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INTUODUZIONK 


i. 


Col  prcscnlc  lavoro  ci  [)roi)onÌMiiio  di  Iraccioic  u/i  quadro,  per 
quanto  possibile  com[>lclo,  delle  doLUine  die  sui  ra[>|)orti  fra  Stalo  e 
Chiesa  vennero  elaborandosi  tra  noi  nel  seicento  e  nel  settecento,  ad 
opera  dei  nostri  scrittori  politici,  inlesi  ad  opporre  agl'insegnainenti 
dei  canonisti  le  ragioni  della  sovranità  civile  ed  i  diritti  dei  principi. 

L'utilità  di  uno  studio  su  questa  vasta  corrente  d'idee  che  sta  a 
base  del  movimento  politico-legislalivo  nolo  col  nome  di  giurisdi- 
zionalismo  ci  sembi-a  giustificala  da  un  doppio  ordine  di  ragioni: 
dalla  considerazione  che,  mentre  abbondano  le  opere  sulla  politica 
prettamente  regalisla  di  determinali  Siali  ilaliani,  mancano  —  ove 
si  faccia  eccezione  di  uno  tra  i  i)iù  pregevoli  studi  storici  dello  Sca- 
duto che  si  riferisce  però  ad  una  singola  regione  e  ad  un  assai  breve 
periodo  —  non  solo  per  questi  due  secoli,  ma  per  un'epoca  qualsiasi 
della  nosli-a  storia  lavori  intesi  a  studiare  il  complesso  delle  dottrine  che 
hanno  determinalo  lo  svolgersi  della  legislazione  ecclesiastica  di  uno 
qualsiasi  degli  Stali  della  i)enisola  ;  e  dalla  constatazione  che,  mentre 
la  legislazione  emanala  negli  ex-Stati  durante  il  e.  d.  periodo  dei 
principi  riformatori  crollò  in  grandissima  parte  con  la  bufer-a  rivolu- 


iVB.  —  Le  ricerche  bibliografiche  per  la  compilazione  della  prcscnlc  oprr.i 
furono  compilile  pressoché  esclusivamente  nelle  biblioteche  di  Roma.  Solinnio 
delle  più  rare  tra  le  opere  non  esislenli  in  Roma  e  possedute  da  altre  bil>lio- 
tcchc  abbiamo  indicala  la   provenienza. 

A.  C.  Jemolo,  Stato  e  Chkm.  ^ 
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zionaria,  le  dotlriac  clic  avevano  presieduto  alla  sua  alluazioiie  erano 
ancora  ben  vive  nella  mente  degli  uomini  politici  italiani  cui  all'inizio 
del  risoruimento  si  presentava  il  problema  di   mettere  in  oi)era  un 
nuovo  indirizzo  di  politica  ecclesiastica  (1).  Però  rimi)ortanza  dello 
studio  di  queste  dottrine  st-a  secondo  noi   principalmente   nel   fatto 
ch'esse  rappresentano  bensì  un  incilamenlo  agli  Slati  a  fare  uso  di 
lutti   i   diritti    che   di   fronte   alla   Chiesa    possono    invocare    in    base 
al  principio  della  sovranità  e  conseguentemente  ad  attuare  un  nuovo 
regolamento  giuridico  di  tutti  i  rapporti  che  intercedono  tra  lo  St^to 
e  la  Chiesa  ;  ma  costituiscono  anche  e  soi)rattutto  un  tentativo  note- 
volissimo di  radicale  riforma  dell'organizza/ione  interna  della  Chiesa, 
e  delFasselto  di  tutti  i  rapporti  giuridici  che  si  attuano  in  seno  ad  essa, 
tentativo  che  ha  lasciato  qualche  traccia  di  se  nel  diritto  ecclesiastico 
dello  Stato. 

Peraltro  riteniamo  che  allo  studio  di  cpiesle  dottrine  occorra  dare 
quanto  al  suo  oggetto  una  estensione  assai  maggiore  di  quella  che 
dovrebbe  venirgli  asscunata  in  base  al  concetto  comune  del  giurisdi- 
zionalismo,  secondo  noi  del  tutto  incomi)lcto  ;  in  quanto  il  pensiero 
politico  di  questi  due  secoli  non  si  limita  ad  elaborare  soltanto  le 
teoriche  relative  ad  un  determinato  tipo  di  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa, 
e  conseguentemente  alle  vaiic  manifestazioni  dell'ingerenza  e  del  con- 
trollo statualo  sulle  diveiso  allivilà  deirorganismo  ecc.lesiaslic*»  ;  ma 
esso  dà  anche  luogo  ad  una  serie  di  dottrine  che,  avendo  per  line 
l'attuazione  del  tipo  giurisdizionalista  di  nqìporti  fra  Stato  e  Chiesa, 
tendono  a  dorè  all'organisnio  di  quest'ultima  una  struttura  che  bene 
si  conformi  a  tale  ti|)0  di  rapporti,  e  a  modificare  in  tale  senso  la 
sua  stessa  concezione. 

Del  resto  ragioni  storiche  e  logiche  impongono  di  considerare  in 
tutta  la  sua  interezza  questa  parte  delle  nostre  dottrine  ])olitiche, 
rinunciaiulo  ai  limiti  tradizionali,  che  ne  escluderebbero  le  teoriche 
rivolle  allo  studio  della  costituzione  interna  della  Chiesa  e  delle  ri- 
forme da  apportarsi  a  questa  costituzione. 

Ragioni  storiche,  in  quanlo  non  solo  tra  noi  e  nei  nostri  due  secoli, 
ma  sempre,  in  ogni  paese  ed  in  ogni  tempo,  ad  un  indirizzo  di  i)olitica 
ecclesiastica  con  larija  in^fcrenza  e  controllo  sulla  vita  della  Chiesa,  si 
è  sempre  accompagnato  da  parte  dello  Stato  l'appoggio  dato  a  de- 


(I)  Cfr.  il  nostro  lavoro  :  Ln  qucslione  (iella  proprietà  ecclesiastica  nel  renna 
di  Sardegna  e  nel  regno  d'ilalia.  Torino,  Bono,  1911,  p.  20  e  segg. 
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terminate  correnti  manifeslantisi  nella  compagine  di  cjuesla:  ad 
es.  all'indirizzo  decentratore  ;  alla  tendenza  e|)iscopalisla,  là  dove  i 
vescovi  si  mostrarono  favorevoli  allo  Stato  e  disp(jsti  a  resistere  al 
papato  (1)  ;  alla  presbiteriana  là  ove  solo  nei  parroci  e  nel  basso  clero 
lo  Stalo  poteva  trovare  aiuto  ;  al  desiderio  del  clero  secolare  di  avere 
a  so  soggetti  ed  inquadrali  nelle  circoscrizioni  «lioccsanc  e  pairoc- 
chiali  i  regolari  ;  alle  tendenze  dirette  ad  accrescere  comunque  i  poteri 
dei  vescovi  di  fronte  alla  S.  Sede,  dei  tribunali  ecclesiastici  locali  di 
fronte  a  quelli  romani  ed  a  quelli  delle  nunziature.  E  l'appoggio 
prestalo  dai  governi  a  (jueste  correnti  rivolte  a  demolire  od  a  modi- 
ficare singole  parti  della  costituzione  della  Chiesa  deve  necessaria- 
mente trovare  riscontro  In  quelle  teoriche  che  stanno  a  base  degl'in- 
dirizzi politici  attuati  dagli  Stati. 

Ragioni  logiche,  i)erchè  fra  le  varie  tendenze  ed  i  vari  indirizzi 
comparsi  nell'organizzazione  della  Chiesa  alcuni  sono  in  opposizione 
recisa  con  qualsiasi  indirizzo  giurisdizionalista  della  politica  eccle- 
siastica dello  Slato,  altri  con  maggiore  o  minore  difficoltà  possono 
adattarvisi,  altri  ancora  debbono  i)er  loro  natura  conformarvisi, 
hanno  anzi  bisogno  assoluto  per  attuarsi  di  una  politica  statuale  rega- 
lista.  ii  facile  comprendere  che  ralTermazione  della  infallibilità  pon- 
tifìcia (la  quale  fino  al  concilio  vaticano  rappresenta  soltanto  una 
opinione,  sia  pure  generalmente  accolta,  di  scuole  e  di  dottori)  per 
quanto  non  sia  in  fondo  che  la  risoluzione  di  una  (piestione  teol(»gica, 


(1)  Cfr.   A.   CiAr-ANjr:,    l'.lrnìnnli  di   dirilto   cviìasiiiistint.    Mil.irio,    S<»c.    rd.    jihr., 
1009,  p.   IGG. 

Nel  1704  osservava  il  canonista  Carlo  Sebastiano  Berardi  :  «Spesso  coFitm- 
«  dono  insieme  il  Princijie,  ed  il  Papa.  Fra  queste  pendenze  pare,  che  i  vescovi 
«uniti  al  clero  siano  i;li  arbitri  drlla  lii<\  hnpcreiorrliè  <»  il  l*rinci(u*  si  r^-nd*; 
«amici,  e  favorevoli  i  vescovi,  ed  il  cloro;  ed  in  tal  casr»  ott<'nendo  da'  vcsc(»vi, 
«e  dal  clero,  (pianto  possa  servire  alla  (^sig«*[iza  della  Chiesa,  e  dello  Stalo, 
«sembra  che  senza  tema  di  apparire  contrari»)  «'d  avverso  alla  Chiesa  siillì- 
«  cienleincnte  resista  alla  forza  della  Cinia  di  l{oma,  i)erchè  i  vescovi  ed  il 
«clero  traggono  facilmente  nel  suo  f>arere  gli  animi  del  popolo  intiero.  0[)|»iire 
«i  vescovi  col  loro  clero  sono  preoccii[>ati  dal  Papa,  ed  in  (lucslo  caso  sembra 
«che  il  Papa  sia  in  islato  dincntere  a'  Principi  gran  terrore,  con  farli  riputare 
«per  Principi  |)oco  religiosi,  ed  indeiini  della  corona,  perche  contrarii  alla 
«Chiesa  di  Dio,  come  avvrrsanli  al  I'ai»a,  «•  male  accetti  a  tutta  la  gerarchia)! 
{Idea  del  Governo  ecclesiastico,  ÌICA,  p.  183  e  segg.,  Ms.  Arch.  Palella,  Torino), 

Colgo  l'occasione.  j)er  rin^'raziare  l'illustre  prof,  lederico  Palella  per  la  er)r- 
tcsia  con  cui  mi  lasciò  alliiiL'ere  m-lla  sua  ricca  biblioteca  e  tra  lo  svaiialo  ed 
abbondante  mateiiale  del  suo  archivio  <|uanlo  iiolessc  tornare  utile  al  presente 
lavoro. 
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si  conlrapponc  rccisn.ncnlc  ad  un  in.liri/./,o  di  ,.ol.l.ca  g>ur.sdr/..o„a- 
lisla,  giac  lu>  a„,rcsla  il  .nodo  di  colpire  docisan.c.o    -on  un  u.u- 
i.iò    dcQnUivo    contro    il    ,ualc    non    saranno    poss.l.d.    d.fosc    ne 
appelli,  qualsiasi  Icnlalivo  diretto  a  n.cnon.are  le  nnn.nn.t:.  cccles.a- 
iichc,  o  ad  appoHaro  una  evoln.ione   nella  disc.phna  eccles.asl.ca 
accrescendo   rn.gercn/.a   dcirelcn.onlo   laico  e   governat.vo,   o   ancl.e 
qualsiasi    tentativo    inteso    a,l    adiovoli.e    il    caraltorc    :"'-"-~  « 
della  Chiesa  rinforzando  l'unità  delle  singole  chiese  na/..onal..  Allo,,- 
poslo  un  indiri/./.o  dottrinale  presbiteriano  che  consideri  .   parroc, 
giudici  della  fede  e  ritenga  il  consenso  del  clero  necessario  per  lutti 
gli  ani  importami  della  giurisdizione  vescovile,  si  accorda  benissimo 
con   le   leuden/e  giurisdi/.ionaliste   dello   Stato,   in   quanto   il  basso 
clero,  che  in  una  eventuale  lotta  col   potere  vescovile   rappresente- 
rebbe la  pane  più  .lebole,  per  attuare  nella  Chiosa  un  principio  de- 
mocralico  dovrà  necessariamente  cercare  ai-poggio  presso  lo  Stalo, 
il  quale  d'altronde  sarà  interessato  a  tenere  avvinta  a  se  questa  parte 
del  clero  come  (piclla  ch'essendo  in  più  inlimo  contatto  con  .1  po- 
polo meglio  si  presta  ad  essere  uno  strumonf.  -li  i-olitica  domina- 

^'m'b  estraneo  al  c.uadro  completo  delle  dottrine  giurisdizionnliste 
quali  si  presentano  in  un  dato  momento  storico  l'esame  della  conce- 
zione dello  Slato  e  della  sovranità  che  sta  a  base  di  .pieste  dottrine. 
Sebbene  l'intimo  rapporto  che  passa  tra  esse  e  tale  concezione  sia 
nìcno  evi.lente  di  quello  che  intercede  Ira  gl'indi  rizzi  gmnsdiz.ona- 
li.li  della  politica  statuale  e  parecchie  «Ielle  tendenze  .lirctl*  a  mo- 
dilìcarc  la  struttura  dell'organismo   Chiesa,  e  sebbene   una   politica 
«iurisdizionalisla  possa  essere  attuata  così  in  un  regime  assolutista 
d.e  in  uno  a  tipo  liberale,  cosi  in  uno  Stato  aristocratico  che  in  seno 
ad  una  democrazia,  e  innegabile  essere  diversi  gli  atteggiamenti  e 
le  manifestazioni  di  tale  politica  nei  vari  regimi,  ed  essere  sopral- 
tulto  radicalmente  diverse  le  sue  leoriche  giustificazioni. 

Abbiamo  periamo  creduto  di  dover  prendere  in  esame  cosi  le  dot- 
trine dei  nostri  scrittori  politici  relative  allo  Slato  ed  alla  sovraniU., 
come  quelle  sulla  concezione  della  Chiesa,  sulla  sua  costituzione  e  sui 
suoi  orfani,  sulle  sue  più  importanti  ingerenze  nella  vita  sociale,  sulla 
proprietà  ecclesiastica  :  domine  che  si  riuniscono  con  quelle  su.  rap- 
porti fra  Stato  e  Chiesa  a  formare  la  salda  compagine  .li  un  nuovo 
diritto  ecclesiastico,  contrapposto  a  quello  delle  decretali  ed  a  quello 
elaborato  nella  curia  romana,  di  un  nuovo  diritto  che,  se  non  ebbe 


mai  completa  altuazione  (com.;  in  lon.Io  n.m  IVbbe  l..  stesso  d.r.lto 
delle  decretidi  e  dei  bollar!)  ricevelle  vigore  in  molle  suo  pari,  e.l 
esercitò  un'inlluenza  cosi  forte  sulla  legislazione  statuale,  cIi-m'"" 
altribuirglisi  il  inorilo  di  avo.e  plasmala  la  più  gran  parlo  del  dirillo 
ecclesiastico  dosili  Slati  moderni  non  separatisti. 

Ncll'espoiTO  .|ueslo  vasto  sisle.ua  dotlrinalo  abbiamo  avuto  sempre 
presenti  .la  mi  lab.  la  l.-islaziono  dei  singoli  Slati,  che  c.slituisc.. 
la  miglior  pict.a  .li  i-a.-agom-  por  .-onslataro  la  fo.v.a  e  la  .liKus.on.- 
di  ogni  dolLina,  per  distinguere  l'idea  .li  i-ochl  pensato.-,  .lalla  leu 
danza  cli'ò  liuscila  a  vince.e  e  a.l  attuarsi  nella  logge  ;  dall  altro  la 
doltrina  canonistica  ortodossa,  elaborata  in  Roma  ed  approvata  dalla 
S  Sodo  che  confrontata  on  le  tciiche  giurisd.z.onaliste  nielf 
queslc  ullinie  in  U.llo  il  Un.,  rilievo,  e  <là  lu..go  a  ben  valutare  l'abisso 
che  sepaiava  t.a  loro  i  duo  sistemi,  e  che  nulla  poteva  colmare,  .,-• 
abilità  .11  princii-i,  ..è  volere  .li  pop"li,  "«  t"lloran/a  e  nn.oro  .1.  pa.- 

di  poiitef.ci. 

Ci  si  presentò  non  agevole  la  .lelimitazione  delle  nost.c  ricerche  : 
per  quanto  in  sl.idì  siffatti  sia  assu.d..  i)ensare  a  limili  (issi  e  boi, 
definiti,  cre.liamo  che  abbiano  la  buo  ragiono  <li  essere  i  Imnli  mi 
posti  al  nostro  studio,  l'Italia  .|uanto  alla  i-atria  «Ielle  dollrino  che  .  « 
proponiamo  di  esporre,  i  secoli  XVII  e  XVIII  quanto  al  tempo. 

Riteniamo  cioè  die  questa  paile  del  pensie.o  politico  ilal.ano  abbia 
caraneristiche  tali  che  permettano  di  distinguerla  pel  suo  intrmse... 
contenuto  .la  .lollrine  straniere  che  pure  si  proliggevano  gì  idenli.  • 
scopi  ;  menlre  d'altro  lato  se  ognuno  dogli  Stali  .lolla  penis.da  cbb. 
una  politi.;a  giurisdizionalisla  sua  p.-opiia,  almon..  noi  particolai  • 
diversa  da  quella  degli  altri  Stati  e  corris|)ondente  alle  sue  csigonz. 
ed  ai  suoi  bisogni,  ci  sembra  vi  fosso  però  a  base  di  queste  vair 
politiche  un'unica  corrente  dottrinale. 

Cerio  questa  del  limite  di  divisione  Ira  le  dottrine  giuris.li/ioii.dlsi 
italiane  e  quelle  degli  altri  Stati  d'I-Jiiopa  è  una   ricerca  .lolicata  ■ 
difficile.   Non  si  può  negare  che  in  (|uesto  campo  l'Italia  fu  laig:i 
mente  i;ributaria  degli  altri  i)aesi,  e  si  trovò  in  una  condizione  diiib- 
riorità,  per  quanto  fosse  esagerala  ed  a  ragione  oggetto  di  vive  |,in 
leste  da  parie  dei  nosl.i  scrittori  (|iiella  fama  per  cui  ilaliani  in  quesi- 
secoli  era  ollr'Mpe  sinonimo  di  ci.rialisli.  Ma  l'inferiorità  va  riferii 
soltanto  alla  diffusione  ed  all'alliiazione  delle  dottrine:  non  al  val^i 
delle  scuole.  Come  avrem.)  |).est.>  occasione  di  dire,  le  .lotlrino  p' 
litiche  italiane  relative  ai  rapporti  fra  Sialo  e  Chiesa  ed  alla  cestii" 
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'/.ione  iiiLcnia  di  (lucsl'ullinia  inulaiio  as|)cllo  nei  duo  secoli  durnnlc  i 
quali  ci  accingiamo  a  seguirle,  ed  accolgono  nei  vari  periodi  influssi 
(li\crsi:  ma  sempre  in  esse  permangono  le  caralleristichc  della  l(Mupra 
nazionale,  la  chiarezza,  l'organicità,  rintrinscca  pralicilà  dei  [>iani  [»ro- 
posti  (che  può  anche  talvolta  non  corrispondere  alla  facilità  di  at- 
tuazione in  ra})porto  alle  condizioni  amhiontali),  rahbandono  di  ogni 
asliusoria,  Tassolula  complela  egemonia  data  al  dirillo  canonico  sulla 
le()logia.  Sono  dottrine  di  politici  e  di  giuristi:  non  di  religiosi: 
riforma  della  Chiesa  si  vuole,  e  la  riforma  ha  i)er  base  racceltazionc 
di  certi  presupposti  teologici,  di  certe  dottrine  religiose:  ma  ciò  non 
toglie  che  i  riformatori  abbiano  anzitutto  presenti  alla  mente  racrioni 
di  necessità  e  di  convenienza  d'indole  materiale,  politica  od  econo- 
mica, e  ch'essi  risentendo  le  attitudini  dello  spirito  nazion.'de  pensino 
ad  organizzare  la  riforma  con  un  sistema  legislativo  e  con  un'azione 
j)ralica  da  svolgersi  sopi-a  uno  schema  giuridico. 

Se  per  noi  è  certo  che  si  possa  senza  artificiosità  |)arlare  di  pen- 
siero politico  e  di  dottrine  giurisdizionalisle  italiane  (e  confidiamo  che 
l'esposizione  di  queste  dottrine  confermerà  il  nostro  assunto),  ancora 
minori  flubbì  ci  lascia  la  delimitazione  cionoloicica  del  nostro  lavoro. 
Circa  il  termine  ad  qucm,  inteso  da  noi  senza  soverchio  rigore, 
giacché  abbiamo  volutamente  tralasciato  il  periodo  posteriore  alla 
raduta  delle  monarchie  assolute,  non  occorrono  parole  di  giusli- 
ficazione.  Invece  il  termine  a  quo  può  parere  arbitrario:  giacché 
in  realtà  sembrerebbe  che  le  correnti  giurisdizionalisle  che  si  aai- 
lano  nel  seicento  e  nel  settecento  debbano  trovare  la  loro  origine 
nel  secolo  i)recedente:  sembrerebbe  cioè  che  una  nuova  maniera  di 
considerare  i  rapporti  fra  Stalo  e  Chiesa,  in  relazione  alla  maniera 
con  cui  li  considera  la  dottrina  cattolica  ortodossa,  dovesse  quanto 
meno  affacciarsi  tra  noi  con  i  numerosi  e  non  fortunati  tentativi  d'in- 
troduzione della  Uiforma  nella  penisola,  e  che  il  problema  di  un 
nuovo  orientamento  della  politica  ecclesiastica  dovesse  poi  più  deci- 
samente imporsi  alle  menti  degl'italiani  con  lo  stabilirsi  degli  Stati 
}»rot.estanti  e  con  l'attuazione  in  essi  delle  dottrine  riformate  sulle  re- 
lazioni fra  Stalo  e  Chiesa,  così  diverse  dalle  dottrine  cattoliche,  so- 
prattutto da  quelle  delle  decretali  e  dei  canonisti  più  ortodossi.  Sem- 
brerebbe cioè  che  l'indirizzo  di  pensiero  che  formerà  oggetto  del 
nostro  studio  dovesse  trovare  la  sua  origine  nel  secolo  XVI  e  con 
ogni  probabilità  già  nella  prima  metà  di  questo  secolo. 
Ma  in  fatto  non  ò  così. 
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I  riformatori  d'Italia  sono  dei  teologi  o  al  più  dei  moralisti:  non 
mai  dei  politici.  Sia  che  mancassero  tra  noi  le  condizioni  di  fallo  che 
in  Germania  fecero  del  grande  moto  religioso  al  tempo  slesso  un 
grande  moto  politico,  e  che  tale  asseir/.a  vada  considerala  come  il 
motivo  dell'insuccesso  della  riforma  in  Italia  ;  sia  che  gli  apostoli 
della  Riforma  tra  di  noi  ritenesseio  che  un'azione  di  radicale  rinno- 
vamento dovesse  svolgersi  in  completa  opposizione  ngl'islinti  lino 
allora  dominanti  nella  coscienza  chd  nostro  po|)olo,  punto  portato  al- 
l'ascetismo ed  alla  teologia,  e  molto  inclinato  alla  politica  ;  sia  che 
ignari  od  incerti  essi  slessi  sull'importanza  e  le  conseguenze  del 
grande  moto  che  s'iniziava,  intuendo  tuttavia  la  difficoltà  del  successo 
e  le  avversità  ed  i  pericoli,  ritenessero  necessario  che  dalla  predica- 
zione delle  nuove  dottrine  esulasse  quanto  non  formava  oggetto  di 
fede  religiosa  ;  sta  in  fatto  che  nel  movimento  riformatore  italiano 
manca  del  tutto  un  lato  diretto  ad  un  imitamento  nelle  reci|)roche 
condizioni  dello  Stalo  e  della  Chiesa. 

Gli  apostoli  della  Uiforma  in  Italia  sembrano  dimerdicaisi  di  tutto 
quanto  è  costituzione  politica  od  attività  dello  Slato:  la  stessa  i^forinn 
della  disciplina  passa  in  seconda  linea:  le  acerbe  critiche  alla  corru- 
zione del  clero  che  Imito  larga  traccia  hanno  lasciato  nella  lettera- 
tura dei  secoli  anteriori,  e  che  ancora  sono  risuonate  così  veementi 
nei  feroci  versi  di  Pier  Angelo  Manzolli,  che  pur  essendo  un  coidem- 
poraneo  di  Lutero  va  annoverato  tra  gli  umanisti  precursori  della 
Riforma  (l),  non  hanno  una  grande  importanza  nella  leltcraluia  pro- 
pagandista della  Riforma  li'a  noi.  Il  punto  che  ivi  s'impone,  che  do- 


(1)  MAncELU  Palingenii  Stellati,  Zodiacus  vitac.  Basiloac,   1537,  pp.  73,   ICS, 
274  et  s(i.,  310:  ricordi.-nno  sollnnto  il  passo  in  cui  dice  doi  frali  (p.  200) 

Iioc  lolernrc  potcsi  ecclesia  porcos 

Dimtaxal   ventri,    veneri,   somnoqiic    vacantcs? 

ed  i  versi  relativi  agli  ecclesiastici  in  genere  (p.  119) 

Sed  tua  praecipue  non  intret  Uniina  qtiisquam 
Frater,  vel  nionachus,  vcl  quavis  Icge  sacerdos  : 
Hos  fiigc.  Pestis  enini  nulla  haec  inìmanior.  Hi  sunl 
Fcx  honiinuni,  fnns  atullitiae,  sentina  maloruni, 
Agnorum  sub  pelle  lupi,  mercede  colcntes 
Non  pietate  Deum,  falsa  sub  imaqine  recti 
Decipiunt  stolidos,  ac  religionis  in  umbra 
Mille  actus  vetitos,  et  mille  placala  condunt: 
lìaptores,  moechi,  pucrorum  corruptores, 
Luxuriae  atque  gulae  famuli:  coclestia  vendunt. 
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intuoduzionp: 


mina  su  ogni  altro,  è  quello  della  giuslificazionc  per  la  fede:  questo 
punto  del  tutto  teologico  forma  oggetto  del  Trattato  del  beneficio  di 
Cristo  che  fu  il  vangelo  della  Riforma  in  Italia  :  ù  svolto  da  Giovanni 
Valdes  nel  Commentario  all'Epistola  di  S.  Paolo  ai  llomani  dedicato 
a  Giulia  Gonzaga  (1)  e  nelle  Centodieci  divine  considerazioni  (2)  :  co- 
stituisce Targomcnlo  di  ben  otto  delle  prediche  di  Bernardino  Ochino 
posteriori  alla  sua  fuga  (li):  si  affaccia  persino  nel  quarto  dei  /.//»/•£ 
di  dubbi  di  Ortensio  Landò  (1)  :  ò  sulla  bocca  di  tutti  i  i)ropagatori 
della  Riforma.  La  questione  dogmatica  della  transustanziazione, 
quella  della  comunione  col  calice  per  i  laici,  la  riforma  disciplinare 
della  sopju'essionc  del  celibato  ecclesiastico,  [)or  nominare  soltanto 
tre  delle  controversie  che  più  appassionarono  la  nazione  tedesca, 
non  trovano  eco  tra  noi  :  le  stesse  controversie  sull'esistenza  del  Pur- 
gatorio e  sulle  indulgenze,  così  strettamente  connesse  al  principio 
della  giustificazione,  per  la  fede,  non  assumono  Fimporlanza  che  sa- 
rebbe legittimo  attendersi. 

Persino  le  riforme  discii)linari,  che  avevano  tanto  attratta  l'atten- 
zione  di  quella  parte  del  clero  e  delle  classi  colte  d'Italia  che  si  suolo 
in  un  certo  senso  considerare  come  i)recorritrice  della  Riforma,  sem- 
brano dimenlicate  allorché  le  teorie  teologiche  protestanti  sono  enun- 
ciate nella  loro  interezza,  ed  è  affermato  recisamente  quel  principia 
della  giustificazione  che  logicamente  dovrebbe  importare  un  radicalo 
rivolgimento  nel  pensiero  religioso  e  morale  della  cristianità.  Il  fatto 
già  osservato  da^li  studiosi,  che  ir»  Italia  alla  mancanza  di  «^randi 
campioni  della  Riforma  si  accompagnò  l'asseir/a  di  un  preciso  indi- 
rizzo protestante,  onde  dominò  invece  un  sincretismo  tra  le  dottrine 
dei  tre  principali  apostoli  del  nuovo  pensiero  religioso  Lutero  Cal- 
vino Zuinglio  (5),  contribuisce  a  spiegare  come  venisse  dato  rilievo 


(1)  Conicnlario,  o  declaracion  breve,  ij  compendiosa  sobrc  la  I^pislola  de 
S.  Paulo  Apostol  a  los  lìomonos  nuiy  snludable  para  lodo  Clirisliano  ;  com- 
puesto  por  Ivan  V\r.ni:sio,  pio  y  sincoro  Thooio^ro.  En  Vonocin,  i.  Philadclpiio, 
MDLVI  (Bill!.  Naz.  Firenze,  scz.  Guicciardiniana). 

(2)  Le  cento  e  dieci  dicinr.  considerazioni  di  Giovanni  Valoesio.  Halle  in  Sas- 
sonia, 18C0. 

(3)  Opuscoli  e  lettere  di  riformatori  italiani  del  cinquecento  a  cura  di  G.  Pa- 
ladino, voi.   lo.   Bari,   Laterza,   1013  {Scrittori  dltalia),   pp.   121-1.'>7. 

(i)  Qvaltro  libri  de  drbbi  con  le  solvtioni  a  ciaccn  drbbio  acconimodatc, 
Vineiria,  G.  Giolito,   mnc,   j)i).  310,   388. 

(5)  Cfr.  A.  Battistella,  7/  .^.  Officio  e  la  riforma  religiosa  in  Bologna.  Bologna, 
Zanichelli,  1905,  p.  89. 


a  danno  di  tutti  gli  altri  lati  della  dottrina  al  i)unto  in  cui  le  correnti 
della  Riforma  si  trovavano  d'accordo. 

Pertanto  chi  sfogli  gli  scritti  che  nel  secolo  XVI  propagavano  la 
parola  protestante  nelle  città  d'Italia  j)oco  o  nulla  vi  troverà  che  abbia 
qualche  nesso  con  quelle  che  i)iù  tardi  saranno  le  dottrine  giurisdi- 
zionaliste.  Nei  commenti  al  Decalogo  si  trova  ac-cennalo  che  nel  pre- 
cetto di  onorare  il  padn^  e  la  ina<lre  r  inriuso  l'obbligo  di  onorare  i 
principi  ed  i  magistrati,  sicché  obbedire  a  questi  ò  obbedire  a  Dio  ; 
nei  commenti  al  cap.  13  dell'Epistola  di  S.  Paolo  ai  Romani  si  ricorda 
che  ò  obbligo  del  cristiano  di  obbedire  ai  governanti,  siano  essi  o  no 
cristiani,  siano  viziosi  o  virtuosi,  giusti  od  ingiusti,  |»oichè  in  ogni 
caso  sono  ordinati  da  Dio,  e  resistere  ad  essi  è  resistere  a  Dio  (1); 
Ochino  dallo  stesso  passo  deduce  che  nò  gli  ecclesiastici  ne  lo  slesso 
papa  possono  essere  esentali  dalla  soggezione  ai  magistrati  (2). 

Raramente  si  trova  qualche  cosa  di  più:  nel  dialogo  di  Mercurio  e 
Caronte  e  in  quello  tra  Lattanzio  e  rArcidiacono  attribuiti  al  Valdes 
si  riscontra  (pialche  fuggevole  accenno  favorevole  al  matrimonio  «legli 
ecclesiastici,  contrario  alla  dominazione  temi)orale  dei  pontefici,  al- 
Tcsercizio  della  cura  d'anime  da  |)arte  dei  frati,  ai  frali  mendicanti, 
qualche  frase  inlesa  a  ricordare  l'obbligo  degli  ecclesiastici  di  vivere 
del  loro  lavoro  (3)  ;  ma  neanche  qui  non  v'è  neppure  in  embrione  lo 
schema  di  un  indirizzo  giurisdizionalista  ;  tanto  che  quando  l'autiere 


(1)  Vam)i:s,  op.  cit.,  p.  28r»  :  .  .  .  H.ui  Paulo  ...  d^'cl.ini  cn  eKlc  capiliilo  [13]  «|'"" 
ci  Ghrisliano  cs  obliJ,^•\do  a  ohedecer  alos  <pie  t,'<Mii<'rnan  las  n'iinhliras,  no 
mirando  si  son  Clirislianos,  o  no,  si  son  viciosos,  o  viilnosos,  jiislos,  o  injnslos. 
sino  solamcnlc  quo  son  supcriorcs,  y  quo  pues  lo  son,  lo  son  por  volimtad, 
y  por  ordinacion  de  Dios...  por  qiic  no  ay  polestad  quc  nò  vèga  de  Dio?,  qui*  iv 
dezir,  por  que  los  principes,  y  juezes  son  ordenados  i)or  Dios,  y  por  lanlo  .il 
Ghrisliano  pertenecebiuirsubiecic»  ala  (u-dinació  de  iJios...  ci  quc  no  qui<'n'  csl.u 
subiecto  alos  (pie  gouicrnan,  y  iuzgan,  por  ci  mcsmo  caso  resiste  ala  ordrn  do 
Dios. 

il  Catechismo,  ovvero  ìnstilutione  Christiana  di  M.  Bern\rdino  Ochino  «la  Sicnn. 
Basilea,  MDLXI,  pagg.  30,  79.  (ir.  anche  la  predica  XXV  deirOcniNo,  Se  i  pre- 
cetti umani  delti  sifjnori  temporali  obbliijano  a  peccato  {Opuscoli  e  lettere  cil., 
p,  180  e  scgg.). 

(2)  //  Catechismo,  p.  95. 

(3)  Dialofio  de  Mercurio  \i  Caron  :  en  que  allende  de  niuchas  cosas  f/rr/r/osr/s^ 
V  de  huena  doclrina  :  se  cucnta  lo  quc  ha  acaescido  an  la  guerra  desdcl  ano 
de  mill  ìj  qujnjentos  ij  vcijnte  y  ano,  s.  1.,  s.  a.,  ff.  13,  23,  42  e  segg.,  01  e  ^cuc, 
67  e  segg.,  70.  —  Dialogo  :  en  (pie  particidarmente  se  tratan  :  las  cosas  (inic- 
cidas  en  lìoma  :  el  aiìo  de  MDXXVIl  -  A  gloria  de  Dios  \j  bien  univcrsal  de  la 
fìepublica  Christiana,  ff.  b  V,  e  IV. 
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di  qnesla  opera  che  dovellc  avere  larga  diffusione  e  che  appare  già 
liil.ta  coiiìpciìolrala  dallo  spirilo  della  lUforina,  introduce  a  parlare 
l'anima  di  un  buon  re,  e  fa  dire  al  sovrano  dello  cure  ch'egli  in  vita 
ha  avute  per  la  collazione  dei  vescovati  e  per  il  nianleninienlo  della 
disciplina  Ira  i  vescovi,  il  re  racconta  clie  ottenne  dal  papa  un  indulto 
assai  ampio  per  i)oler  deporre  gli  ordinari  che  non  facessero  il  loro 
dovere:    sistema    che    un    giurisdi/ionalista    avrebbe  sdegnosamente 

respinto. 

La  stessa  Aciio  in  Po/i/z/iccs  Romano^  attribuita  ad  Aonio  Palcario, 
e  che  comunque  non  vide  la  luce  se  non  negli  ultimi  anni  del  se 
colo  X\  II,  pure  rivolgendo  un  caloroso  app(dlo  ai  principi  ut  rr 
scissuin  icrbum  Del,  imminulam  majcsldlcm  twiìKhtlnnnn  Chnsli, 
inslUuia  Spirilus  sancii  rcslilncrc  jwssanl,  non  tratteggia  affatto  un 
piano  concreto  di  riforma  nò  sembra  vagheggiare  un'azione  protettrice 
e  di  elTelliva  tutela  dei  sovrani  sopra  le  chiese  nazionali. 

Solo  più  tardi,  nel  sec.  XVII,  i  rari  riformali  italiani,  nascosti  sotto 
l'anonimo,  od  esuli  in  terre  straniere,  nei  loro  scritti  dimentiche- 
ranno le  questioni  teologiche,  j^er  coprire  delle  più  acri  invettive  d 
papato  ed  il  clero,  ricordando  il  dovere  dei  principi  di  restaurare  la 
Chiesa  di  Cristo  profanata  e  quasi  distrutta:  e  l'anonimo  dalla  infiam- 
mata parola  che  si  cela  sotto  lo  pseudonimo  di  Benvenuto  Italiano 
nella  sua  Scala  polilica  dcirnhominalinnc,  e  lirannia  Papale  esalterà 
le  persone  e  le  opere  dei  tre  sovrani  inglesi  Arrigo  Vili,  Elisabetta, 
Giacomo  Stuart,  che  gettarono  e  rinsaldarono  i  fondamenti  dciran- 
glicanismo,  e  dopo  aveie  ricordato  come  i  sovrani  siano  i  veri  luogo- 
lenenti  di  Dio,  che  chiaramente  disse  Per  me  Picges  rc(jnanl,  vaglieg- 
irerà  una  le^a  italiana  avente  a  capo  Savoia  e  Venezia  cui  agl'inizi 
del  seicento  si  volgevano  con  simpatia  e  speranza  gli  sguardi  dei 
rif(M*mati,  lega  intesa  a  combattere  la  maggiore  potenza  cattolica,  la 
Spagna  (1). 

Nel  secolo  XVII  avremo  l'opera  di  Gregorio  Leti,  opera  che  e  tutta 
anticurialista,  ma  che  ò  tutta  d'indole  i)olilica,  rivelatrice  di  uno  spi- 
rito che  non  pensa  al  cielo,  ma  alla  terra,  che  non  considera  la 
religiosità  come  fine,  ma  come  mezzo,  e  che  riguarda  ogni  cosa  con 
un  grande  scetticismo  e  con  una  buona  dose  di  indifferenza. 
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Avremo  nel  seicento  ed  ancora  nei  i)rimi  anni  del  setlec(Milo  (piesli 
rari  scritti  di  riformati  italiani,  di  scarsa  imp«)rlanza,  che  spesso  an 
dranno  confusi  tra  le  manifestazioni  della  ben  organica  corrente  riu- 
novatrice  formatasi  in  seno  al  catlolicesimo,  scrini  in  cui  appariranno 
spiccale  le  caratteristiche  dello  si»irilo  italiano  niente  ascetico  e 
teologico  e  lutto  politico  e  giuridico,  e  die  si  mostreranno  per  molti 
aspetti  antitetici  alle  oi)ere  che  nel  secolo  anlecedente  attendevano  alla 
diffusione  della  parola  protestante  tra  noi. 

Ma  nel  cinquecento  il  protestantesimo  non  si  affaccia  nella  penisola 
che  come  dottrina  teologica,  pone  appena  in  luce  una  parte  dell'opera 
di  rinnovamento  della  disci|»lina  dd  clero  vhr  sarebbe  nel  suo  prò 
gramma,  nulla  lascia  scorgere  di  (luella  che  dovrebbe  essere  la  sua 
azione  polilica.  Nò  allordiè  si   palesa  diiaro  e  profondo  il  dissidio 
tra  le  nuove  dottrine  e  (incile  tradizionali,  e  comincia  l'opera  i)erse 
cutrice  della  Chiesa,  v'è  più  possibilità  i>er  i  riformati  di  stringersi 
attorno  ai  princii)i  e  d'invocare  la  prolezione  dei  troni,  facendo  della 
riforma  religiosa  un  mezzo  per  assicurare  ai  sovrani  iudiani  la  i>ien;i 
indipendenza  dal   papato.   In  effetto  nulla  sarebbe  stato   i)iù   alien*» 
dalla  mentalità  dei  riformati  italiani  die  di  fare  della  riforma  oper.v 
politica,  spada  da  porsi  in  mano  ad  un  princij>e  :  se  tale  pensiero  fu 
in  realtà  nella  mente  di  Francesco  Burlamacchi  (1),  gli  è  che  non  si 
trattava  di  un  profeta  della  Uiforma,  di  un  fratello  spirituale  di  (ii<> 
vanni  Valdes  e  di  Aonio  Paleario:  ma  bens'i  di  un  cittadino  toscano, 
conterraneo  dei  grandi  polilici  italiani,  amante  della  sua  città,  pensos" 
delle  contese  cittadine  e  dei  i)riinati  regionali  inlìnilamente  più  di'- 
di  dottrine  teoh)giche  e  di  nuove  inter[)relazioni  della  parola  divina. 
Ma  del  resto,  anche  con  sacrifìcio  dei  loro  intimi  e  più  sacri  senti- 
menti, i  riformali  non  avrebbero  potuto  attuare  in  Italia  il  piano  di  fai' 
della  Riforma  un'arma  i)olilica:  in  nessuno  dei  nostri  Slati  essi  avn'b 
bero  trovata  la  base  per  comi)iere  una  simile  oj)era.  La  Spagna,  s- 
contrasta  talora  col  i)apato  sostenendo  i  diritti  dei  vescovi  e  della  so 
vranità,   mantenendo  questa   sua   attitudine  nel   Concilio   di   Trenti», 
di   cui    non    lascia    pubblicale    i    decreti    se    non    con    una    clausol.i 
contenente  le  più  am|)ie  liserve,  resta  pur  semj>re  la  grande  potenza 
cattolica,  la  sentinella  armata  del  caltolicismo,  disposta  a  soffocare 


(1)  Scala  politica  dell' abominatione,  e  tirannia  Papale  di  Be.wenuto  italiano. 
Boma,  1617,  p.  30. 


(1)  V(3{li   E.    Masi,   /    Burlamacchi   e   di   alcuni   documenti   intorno    a    Renata 
d'Este.  Bologna,  Zanichelli,   187G. 
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con  le  armi  la  Riforma  in  Francia,  ove  occorra  :  nei  suoi  contrasti  essa 
rimane  sempre  sul  terreno  del  più  rigido  callolicismo:  uno  degli  espo- 
nenti dciranlilesi  tra  Madrid  e  Roma  ò  costituito  api)unto  dalle  due  In- 
quisizioni. Venezia,  disposta  a  continuare  e  ad  intensificare  la  sua  riso- 
luta politica  ecclesiastica,  intuisce  che  lo  stabilirsi  della  Pdforma  darà 
appiglio  a  nuove  e  gravi  accuse  contro  di  lei  alla  prima  lotta  con  la 
curia  romana  ;  e  sente  il  bisogno  di  alTcrniiìre  la  sua  ortodossia  con 
la  persecuzione  degli  eretici  e  con  raccetla/.ione  integrale  delle  dispo- 
sizione del  'J'ridenlino.   Pdmarrà  ])ur  sempre  i)er  necessità  vitali  lo 
Stalo    più    |oll(Maule    d'Ilalia,    <picllo    coiisidrralo    dai    ril'ormali    c<»ii 
mauLiior  simpatia:   ma    per   lung«)   tcm|)o   porrà   (►gni   sua   cura   nel 
rimpedire  che  possa  avere  qualsiasi  aspetto  di  consistenza  la  temuta 
accusa  di  accedere  alla  Riforma.  Il  piccolo  cenacolo  riformato  costi- 
tuitosi alla  corte  estense  è  presto  conculcato  dai   duchi   Ercole  ed 
Alf(»nso  con  sacrifizio  degli  affetti  e  dei  riguardi  famigliari.  Gli  altri 
.Stati  italiani  sono  o  mancipi  della  Spagna,  od  impotenti  ad  assumersi 
un  co.sì  grave  compito  quale  quello  d'incoraggiare  e  i)roteggere  la 
riforma  religiosa,  contro  la  duplice  potenza  del  papato  e  dell'impero 
dapprima,  del  papato  e  della  Spagna  di  poi.   Se  in   Francia  fosse 
prevalso  il  partilo  ugonotto,  e  l'Furopa  meridionale  si   fosse  divisa 
in  ima  coalizione  protestante  con  a  capo  la  l'raucia  ed  in  una  coalizione 
«•allolica  sollo  rcgemonia  spagnola,  forse  uli  Siali  sabaudi  i»er  nielà 
francesi,    la   cui   storia   si   svolge    in    grande   parto    neirànd)il()  della 
storia  dello  spirito  del  sentimento  e  della  coltura  francesi,  avrebbero 
potuto  essere  la  ])orta  d'ingresso  in  Italia  ad  mi  protestantesimo  f)o- 
lilico,   avente   i>er  mira   l'opposizione  a  cpiclla  che  sarebbe  stata   la 
dopj)ia  ed  indistinta  forza  del  papato  e  della  Spagna.  Ma  assicurata 
l'ortodossia  della  Francia,  e  salvato  così  quell'equilibrio  che  solo  po- 
teva lasciare  intera  la  libertà  della  politica  papale  nei  rapj>orti  con  le 
due  grandi  potenze  dell'h^uropa  occidentale,  apparve  chiaro  che  nes- 
sun principe  italiano  si  sarebbe  mai  assunto  nella  penisola  il  compito 
che  Federico  di   Sassonia  e  Filippo  d'Assia  si   erano  addossati   in 
Germania. 

Mancata  l'introduzione  tra  noi  di  Stati  protestanti,  per  naturale 
reazione  la  politica  degli  Stali  italiani  fu  per  alcuni  decenni  più 
riguardosa  che  mai  verso  la  S.  Sede  ;  ciò  che  anche  si  spiega  col 
fatto  che  la  conlroriforma  cattolica  soddisfaceva  alle  più  immediate 
esigenze,  togliendo  i  più  gravi  e  lamentati  inconvenienti  che  per  l'in- 
nanzi  si  verificavano  nella  vita  e  nella  disciplina  del  clero  e  nel  re- 
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.ime  economico  della  Chiesa.  E  la  coscienza  popolare,  rmsaldatasi 
nel  cattolicesimo,  ed  assunta  quasi  posizione  di  battaglia  contro  ogin 
tentativo   di  penetrazione   della   Rifoiina,   doveva   restare   i)cr  lungo 
tempo  più  devota  ai  sentimenti  curialisti  che  mai  per  l'innanz,  non 
fosse  stata.  Una  volta  falliti  i  diretti  e  più  importanti  tentativi  d  in- 
troduzione della  Riforma  tra  noi,  perchè  potesse  sorgere  un  pensiero 
giurisdizionalista    era    necessario    che    venisse    meno    ogni    p.M'.c<)lo 
indiretto  e  latente  di  penetrazione  del  proteslanlesnno  nella  penisola, 
era  necessario  che  il  proselilismo  dei  riformali  si  facesse  sporadico  ed 
innocuo,    che    aiM)arisse    palese    <l.e    ormai    l'orlodossia    dd    popolo 
italiano  non  correva  più  alcun  pericolo,  sicché  gli  attriti  fra  Stalo  e 
Chiesa  non  sarebbero  stati  perniciosi  alla  salute  delle  anime  col  ca- 
gionare il  trionfo  della  i\iforma  in  Italia.   Solo  allorché  si  verifico 
questa  condizione  di  cose,  e  d'altro  lato  apparvero  le  conseguenze  del 
Tridentino,  e  riuscì  palese  che  per  esso  il  papato  aveva  molto  aumen- 
tato la   sua   potenza   conculcando   nell'autorità   dei   vescovi   la   fcuv.a 
delle  chiese  nazionali  ed  esercitando  una  potente  azione  accentratrice, 
solo  allora,  cioè  agl'inizi  del  'GOO,  si  verificarono  i  presupposti  neces- 
sari  per   l'attuarsi   di   politiche   giurisdizionalisle   tra   noi,   e    i^er   il 
sorgere  di  un   pensiero  giurisdizionalista   italiano. 

Giustificati  cosi  i  limiti  di  spazio  e  di  temi>o   imposti   al   nostro 

studio,  vogliamo  sommariamente  accennare   all'aspetto   esleriore   ed 

alle  Hnee  generali  del  movimento  di  pensiero  da  noi  esaminato,   ivi 

anzitutto   la   nostra   impressione   è   che   il   contributo   d'idee    portalo 

dall'Italia   alla   diffusa   coscienza   giurisdizionalista   europea    non    sia 

stato  scarso  nò  di  poco  valore  ;  le  sole  dottrine  enunciate  in  Venezia 

agl'inizi  del  periodo  da  noi  studiato,  durante  l'Interdetto,  e  largamenlc 

diffuse  in  tutta  l'Europa,  cattolica  e  riformata,  basterebbero  a  mostrare 

come  la  nostra  nazione  non  sia  siala  ultima   nella  elaborazione  del 

nuovo  diritto,  antitetico  a  quello  delle  decretali  e  dei  boUarì.  A  parer 

nostro,   merito  precipuo  delle  correnti  giurisdizionalisle   italiane   fu 

la  connessione  logica  che  diedero  alle  loro  teorie,  la  costruzione  di 

un  sistema  in  cui  brilla  un  raggio  della  sapienza  giuridica  ch'era  stala 

in  giorni  ormai  remoti  retaggio  della  nostra  nazione,  ed  aveva  dato 

all'Europa,    risvegliatiisi    da    un    lunga    notte,    la    resurrezione    del 

Corpus  juris  e  l'opera  di  Graziano. 

Distinguendo  poi  i  vari  |)eriodi  del  largo  moto  d'idee  che  dobbiamo 
esaminare,  possiamo  scorgere  un  primo  periodo  costituito  dal  se- 
colo XVII  e  dai  primissimi  anni  del  XVIII,  un  secondo,  che  comincia 
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già  sul  fiiiirc  della  prima  decade  del  '700  e  prosegue  per  i  i)riini 
scssanl'auni  del  secolo,  un  terzo  che  s'inizia  allorno  al  1700  ed  ha  loi-- 
uiiiie  cou  rinvjisioue  Iranccsc.  Naluralnicule  non  si  traila  di  distin- 
zioni nelle,  uè  i  Icnnini  cronologici  che  le  segnano  sono  csallarncnte 
gli  stessi  in  lutti  gli  Stati  d'Italia  :  ma  con  una  certa  approssimazione 
lo  distinzioni  sussistono. 

ìhnante  il  primo  periodo  nel  più  gi'an  numero  degli  scrittori  i  sfMiti- 
incnti  di  opposizione  al  papato  ed  alla  tendenza  accentratrice  ed  asso- 
lutista della  Curia  sono  ancora  inorganici.  L'unico  nesso  che  permette 
di  riunire  tutti  gli  scrittori  ostili  al  papato  ed  aspiranti  ad  una  qual- 
siasi riforma  nella  Chiesa  sotto  un'unica  denominazione  ('•  il  |)ensier<) 
comune  a  lutti  loro,  che  agli  abusi  della  Chiesa  non  possa  essere  posto 
rimedio  se  non  dagli  Slati.  Dopo  il  Concilio  di  Trento  tutti  gli  oppo- 
sitori alla  Curia  romana,  alla  sua  politica,  ed  in  genere  ad  ogni  incre- 
mento dell'autorilà  del  clero,  in  questo  appunto  sono  concordi  :  nel 
ritenere  che  solo  l'azione  dei  princi])i  potrà  riformare  la  Chiesa  o 
l»orre  un  limite  alle  sue  i)retese,  ma  che  invece  non  si  |»uò  mitrire 
alcuna  speranza  che  la  Chiesa  opcni  su  sé  stessa  una  riforma,  o  muli 
ad  un  tr;dto  il  suo  intlirizzo,  inleso  ad  amj)liare  sempre  |>iù  l'orbila 
dei  propri  i)i-ivilegi  ed  a  non  riconoscere  i  diritti  dello  Slato. 

-\  }Kirte  questo  sentimento  comune,  negli  scrittori  del  seicento  noi 
riscontriamo  caratteri  e  tenqne  diversissime:  scrittori  popolari  e 
satirici  che  ])rendono  di  mira  gli  abusi  del  nepotismo,  i  pettegolezzi 
dei  conclavi,  i  disordini  della  curia  lomana  ;  scrittori  che  guardano 
con  mal  celala  simpatia  ;dle  chiese  rirormale,  e  che  talora,  in  un 
momento  decisivo  della  loro  vita,  abbandonano  l'Italia  e  si  rifugiano 
tra  i  protestanti  ;  i)ubblicisti  che  si  propongono  di  difendere  e  d'innal- 
zare la  sovranità  dei  monarchi,  e  che  ripetono  le  teorie  dell'assolu- 
lismo  già  enunciale  liei  secoli  pi-ecedenli  così  da  i-egalisfi  comò  da 
curialisli,  ma  che  cominciano  ora  ad  acciuislare  un  valore  tulio  nuovo, 
venendo  esposte  con  lo  sco]>o  preciso  di  porre  un  limite  ai  diritti  dolla 
Chiesa  ;  canonisti  e  teologi  che  vogliono  tenersi  fermi  ai  j)iincipì  <lei 
Toncilì  (li  Costanza  e  di  Basilea,  e  che  tentano  dimostrare  che  milla 
il  Tridentino  ha  mutalo  alle  direttive  assegnate  da  (piei  due  Concili 
alla  Chiesa  ed  alla  crisi ianità. 

Gli  scrittori  che  colgono  dalla  viva  voce  del  jìopolo  la  satira  con 
cui  sferzale  il  papato  sono  in  grande  maggioranza  ;  ma  la  loro  opera 
non  è  di  pura  negazione,  come  a  j)rima  vista  potrebbe  sembran»: 
accanto  allo  scherzo  talora  triviale,  accanto  all'opera  del  cronista,  si 
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palesano  delle  idee  riformatrici  che  sono  a  tutti  comuni:  tale  l'idea 
che  occorre  frenare  il  i>otere  della  curia  romaiìa,  elevando  in  sono 
alla  stessa  Chiesa  altre  autorità  di  fronte  a  (pidla  del  |»onte(i(e  e  della 
sua  corte,  accrescendo  rindi[)endeirza  ed  il  potere  dei  vescovi,  v^drndo 
se  fosse  eventualmente  possibile  di  fare  del  concistoro  dei  cardinali 
un  organo  moderatore  dell'autorità  ponlilicia  ;  late  il  sentimento  co- 
mune che  i  principi  debbano  l'aie;  uso  della  loro  aiitoiilà  di  piolct- 
lori  della  Chiesa  e  difensori  dei  canoni,  ond<'  porr(^  rimedio  agli  abusi, 
e  non  accontentarsi  mai  della  parte  di  meri  esecutori,  rivedendo  tutte 
le  decisioni  pontilìcie,  anche  quelle  in  apparenza  d'indole  puramente 
religiosa  o  miranti  ad  interrassi  comuni  a  lulla  la  cF-istianilà,  pei-  osa 
minare  se  in  esse  non  sia  nascosto  nulla  che  possa  essere  via  allin 
Iroduzione  di  nuovi  abusi,  o  che  i)ossa  comunque  tornare  di  danno  ai 
principi. 

Tra  questi  scrittori  i)0[)olari,  numerosissimi,  uno  solo  eccelle:  il 
famoso  Gregorio  Leti,  forse  lro[)[)0  celebrato  (1),  ma  cui  non  si 
può  negare  una  menle  a[)(Mlissima,  uno  spirito  alto  a  considerare  l:Iì 
uomini  e  le  vicende  da  un  angolo  visuah;  che  piuttosto  (piellu  mo- 
derno anziché  cpiello  del  suo  secolo,  ed  uno  stile  vivace,  che  rende 
ancora  oggi  piacevole  la  lettura  dei  suoi  libri  ;  egli  emigrò  e  divenne 
protestante:  ma  nelle  sue  opere  non  si  scorge  traccia  del  cand)ia- 
mento  di  patria  e  di  religione:  il  suo  spirito  restò  sempre  italiano, 
e   l'adesione   alla   religione   riformata   non   guarì   il   suo   scetticismo. 

1  pubblicisti  non  formano  una  scuola  a  se,  ma  vanno  confusi  mdla 
lilla  schiera  degli  scrittori  politici:  si  avveita  che  Ira  i  pubblieisli 
non  vanno  annoverali  tutti  gli  scrittori  j)olitici  che  nelle  loro  opere 
esaltano  l'autorità  regia  come  derivante  da  Dio,  e  ribadiscono  l'ob- 
bligo dell'obbedienza  del  suddito,  alfermando  che  l'obbedienza  dev'es- 
sere cieca  e  condannando  ogni  e  (jualsiasi  tenlalivo  di  rib^'llione, 
qualunque  ne  sia  la  causa.  Tra  cpicsli  scrillori  cIk;  con  termine  ana- 
crologico  e  non  esatto  potremmo  dire  assolutisti,  se  ne  trovano  pa- 
recchi che  sono  al  lenq)o  slesso  curialisli  i)erfetli,  e  parlano  nelle 
loro  opere  della  superiorità  del  pa|>a  su  tutti  i  sovrani,  del  suo  diritto 
di  deporre  i  re,  e  magari  del  rapporto  di  feudalità  che  unisce  al  i)oiite- 
fìce  tutti  gli  Stati  euroj)ei.   Soltanlo  dove  si  haimo  indizi  i)er  scor- 


(1)  Vedi  (lunnio  scrivo  sul  r.ni  il  Cavauj,   DcfìU  srrifinri  poìiliri  ilaìinni  urliti 
seconda  metà  del  sec.  XVII.  Boleiiiia,   Zaiiicliolli,    I1-03,  pp.  03-105. 
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gcrc  che  rcsalla/ionc  dciraulorilà  nionarcliiea  si  [H'oi^onc  Ira  gli 
altri  cflclli  anche  quello  di  opporla  al  polorc  tlcl  [xìnleficc  e  di  giu- 
slifìcare  ed  ampliare  il  jus  circa  sacra  del  i.niicii»e,  si  può  annove- 
rare lo  scrillore  Ira  i  giurisdizionalisli. 

Se  così  gli  scrilLori  popolari  e  satirici  come  1  pubblicisti  costitui- 
scono una  schiera  continua  che  si  svolge  iiiiiilorrottamente  attraverso 
tutto  il  secolo  XVII,  diversamente  ò  per  gli  scrittori  che  difendono  le 
dottrine  regaliste  dal  duplice  punto  di  vista  del  diritto  canonico  e 
della  teologia.   Durante  il  secolo  XYII  non  v'è  in  Italia  una  vera  e 
propria  scuola  canonistica  e  teologica  anticurialisla  ;  v'è  soltanto  un 
continuo  rcrniento  di  tcndcn/e  antipai>islo,  varie  e  di  divcM'sa  origine, 
che  si  manifestano  di  solito  in  altre  forme  più  si)onlanec,  e  che  sol- 
lauto  (piando  l'occasione  lo  richieda,  allorché  si  dà  un  contrasto  tra 
uno  Stato  e  la  curia  romana  o  viene  promossa  un'acre  |)olemica  per- 
sonale, si  portano  sul  terreno  indistinto  del  diritto  can(jnico  e  della 
teologia.  Al  principio  del  periodo  da  noi  studialo  la  lotta  tra  Venezia 
e  Paolo  V  porge  alle  tendenze  anticurialiste  un'occasione  di  manife- 
starsi: e  si  ha  quello  splendido  florilegio  di  scritti  giurisdizionalisli, 
che  andarono  sparsi  per  tutta  l'Europa  cattolica  e  riformaUi,  e  furono 
letti  ed  applaudili  da  lutti  i  regalisli  europei,  quel  florilegio  di  oi)cre 
od  opuscoli  di  vari  scrittori,  tra  cui  domina  il  nome  del  Sarpi,  che 
rivolano  la  lenta  e  faticosa  elaborazione  che  aveva  dovuto  svolgersi 
nelle  menti  dei  teologi  della  repubblica  e  dei  professori  dello  Studio 
di  Padova,  che  fanno  intuire  come  anche  nei  periodi  di  calma  in  cui 
oirni  canonista  ed  OLnii  teologo  sembra  non  avere  in  mente  altre  teorie 
airinfuori  di  quelle  delle  decretali  e  dei  bollar!,  le  dottrine  oi.i)oste 
vadano  diffondendosi  e  svolgendosi,  mediante  la  propaganda  di  libri 
stranieri,  in  virtù  delle  necessità  che  la  logica  dei  fatti  fa  intuire,  per 
reazione  spontanea  ad  abusi  del  clero,  per  propaganda  nascosta  di 
animi  timidi,  timorosi  di  essere  accusati  di  protestantesimo. 

L'opera  del  Sarpi  e  dei  teologi  e  professori  della  Serenissima  rap- 
presenta senza  dubbio  il  fiore  della  produzione  regalisla  del  'GOO.  Ma 
pochi  anni  di  poi  è  pubblicato  un  libro  che,  .sebbene  scritto  fuori 
d'Italia  ed  opera  di  uno  che  aveva  allora  abbandonala  la  religione 
cattolica,  rappresenta  tuttavia  un  lavoro  schietUimenle  italiano,  ed  è 
la  più  completa  esposizione  delle  dottrine  giurisdizionalisle  (piali  si 
manifestavano  Ira  noi  nel  seicento:  alludiamo  al  De  rcpuhlicn  cecie- 
sinstica  del  famoso  arcivescovo  di  Spalalo  Marcantonio  De  Dominis. 
Quanto   alle   influenze   straniere,    dobbiamo   osservare    che    il   se- 


fì 


<:olo  XVII  se  i)Cr  la  letteratura  giurisdizionalista  rappresenta  un  secolo 
più  i)Overo  di  quello  che  lo  segue,  ci  dà  i)er(j  o|)ere  più  originali,  più 
scevre  da  influssi  d'olir  Alpe.  La  letteratura  poi)olare  è  immune  da 
tali  influenze  ;  alcune  delle  salire  e  delle  rimostranze  rivolle  al  i)a]>alo 
€d  al  clero  sono  comuni  ai  riformali  tedeschi  del  ^OO:  ma  non  si 
tratta  di  vera  derivazione:  gli  è  invece  che  certi  spunti  |>()polari 
ispirali  ad  osUlilà  verso  il  clero  o  diretti  a  (M3nsurarne  i  costumi  .sono 
propri  alle  letterature  di  tulli  i  secoli.  Satire  e  rimproveri  simili  si 
potrebbero  rintracciare  ben  oltre  l'epoca  della  Riforma,  in  pieno  me- 
dioevo. In  quegli  scrittori  che  svolgono  le  loro  dottrine  in  opere  i)oli- 
lichc  d'indole  generale,  ~  consigli  al  principe,  indagini  sulla  ragion 
di  Stalo,  commenti  a  Tacito  —  gli  spunti  polemici  per  lo  più  assai 
velali  verso  la  S.  ScaU%  o  la  necessità  di  cui  son  compr(ìsi  di  esaltare  i 
poleri  della  sovranità  i)er  farne  argine  a  quelli  della  (Chiesa  derivano 
da  circostanze  strettamente  locali,  per  lo  più  dagrinteressi  del  loro 
Sialo  o  del  loro  princii>e  considerati  in  rapporto  al  comi)lesso  quadro 
della  situazione  politica  italiana  ;  sicché  si  i)UÒ  in  genere  escludere 
un'influenza  straniera. 

Tale  influenza  non  si  può  invece  negare  per  gli  scrittori  della  terza 
<ialegoria,  che  ò  quella  che  più  c'interessa.  Qui  dobbiamo  riscontrare 
svariate  ed  eterogenee  derivazioni.  Anzitutto  ci  si  presenta  l'inllusso 
delle  teorie  dominanti  in  Kuroi)a  all'epoca  del  Concilio  di  Costanza, 
e  che  in  questa  sinodo  come  in  (luella  di  Basilea  avevano  (ino  ad 
un  certo  punto  trionfato:  opinioni  di  cui  si  ricordava  come  uno  dei 
maggiori  esponenti  il  famoso  cancelliere  Corsone.  Poi  si  sente  una 
certa  influenza  esercitata  da  alcuni  atti  risoluti  della  ortodo.ssa  poli- 
lica  ecclesiastica  spagnola:  la  Spagna  nel  seicento  ò  presente  agli 
occhi  di  tulli  gli  italiani  ;  ed  ogniqualvolta  si  può  citare  un  alto  ener- 
gico con  cui  un  re  di  Spagna  abbia  affermati  i  suoi  jura  circa  sacra 
od  abbia  saputo  far  valere  di  fronte  ad  un  ecclesiastico  il  suo  potere 
]ìunilivo,  l'esempio  è  acconcio  ad  impressionare  gli  animi  degl'ita- 
liani,  ed  a  dimostrare  loro  che  una  politica  regalisla  si  può  conciliare 
anche  con  la  più  completa  ed  intollerante  ortodossia.  Infine  v'(>  l'in- 
flusso dei  riformali.  Ma  quello  dei  riformati  tedeschi  e  svizzeri  non  è 
così  forte  come  potrebbe  credersi  :  il  loro  esempio  è  valso  si  a  dimo- 
strare che  come  exlrcma  ralio  ìi  anche  possibile  un  totale  dislacco  da 
Roma,  senza  che  per  questo  crollino  nò  la  religione  nò  la  morale  né 
lo  Stalo  ;  e  tale  pensiero,  [)iù  o  mono  mascheralo,  è  nella  mente  di 
alcuni  dei  nostri  regalisli.  Ma  in  fondo  essi  sentono  che  v'è  troppa  dif- 


A.  0.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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lerciiza  tra  i  due  popoli  e  Ira  le  intime  esigenze  dei  loro  spiriti  perchè 
.sia   possibile   applicare  all'Italia   nò   l'assetto   politico-rcliuioso   della 
Germania  nò  quello  della  Svizzera,  entrambi  ben  conr^sciuti  tra  noi, 
ma  rullimo  più  presente  ai  nostri  connazionali.   Anche  nel  seicento 
e  nel  settecento   Ginevra  continuerà  ad  essere  ben   presente  agl'ita- 
liani  così  come  continuerà  l'alTluenza  in  (pK'll.i  cillà  di  Frati  fug<4Ìti  dai 
nostri  conventi:   ma   una  volta  che   Tllalia   ih-ve   reslan;   cattolica,   e 
costituita  da  Stati  monarchici  e  da  tre  oligarchie.  Tassello  politico- 
religioso  calvinista  non  può  più  influire  che  poco  o  nulla  su  di  noi. 
Invece  forte  e  potente  ò  l'influenza  ch'esercita  ranglicainsmo  sui 
giurisdizionalisti  italiani  del  '600.  Oucst'alTermazionc  i>otrà  sembrare 
strana,  essendo  comune  l'opinione  che  prima  della  i)enetrazione  nella 
penisola  di  quell'anglomania  che  fu  una  delle  tante  inìport<azioni  fran- 
cesi, all'Inghilterra  gl'italiani  pensassero  pochissimr»,  e,  se  mai,  con 
una  certa  avversione,   sicchò  essa   fosse  ancora   da  considerai'si   un 
paese  <(  separato  da  tutto  il  resto  della  Terra  »  come  aiq)unto  si  espri- 
meva Gregorio  Leti  (l),  parafrasando  Virgilio  e  Claudiano  (2).  Ora 
questa  opinione  se  in  fondo  è  giusUi,  non  deve  essere  presa  troppo 
alla  lettera:  non  potendosi  certo  negare  che  le  svariale  e  drannnatichc 
vicende  della   storia   inglese  nel  cimiuccenlo  e   nel  seicento   fossero 
seguite  con  vivo  interesse  cosi  tra  noi  come  in  tutto  il  resto  d'Europa: 
e  cdie  le  continue  oscillazioni  in  fatto  di  religione  e  nella  condizione  dei 
cattolici  verificatesi  sotto  i  vari  sovrani  che  successero  ad  Enrico  Vili 
fossero   seguite   con    interesse   e    talora   con   ansia    dai   cattolici    ita- 
liani   e   soprattutto    dagli    ecclesiastici    e    dalla    curia    romana.    Oltre 
a  ciò  non  bisogna  dimenticare  che  se  le  leggi  contro  i  cattolici   ri- 
dussero ai  minimi  termini  la  colonia  italiana  in  Inghilterra,  furono 
per  lutto  il  seicento  numerosi  gl'inglesi  che  vissero  in  Italia,  i)rinci- 
palmente  a  Venezia  ed  a  Livorno  (3).  Sicchò  non  ò  poi  proprio  esatto 
dire  che  l'inuhilterra  fosse  fuori  del  mondo  per  grilaliani. 


(1)  Il  teatro  Driltanico,  o  vero  Historia  della  Grande  Brettagna.  Amsterdamo. 
A.  Wolfgang,  1684,  parte  1,  p.  3. 

(2)  Cfr.  A.  Graf,  Uanfjlomania  e  Vin[lusso  inglese  in  ìlalia  nel  secolo  Al///. 
Torino,  Locschcr,  1911,  p.  32  e  sc?7f?. 

(3)  Leti,  //  teatro  liritlanico,  parte  I,  p.  310. 

Sulle  pn.ticlie  di  inaliiiiìonio  tra  il  principe  di  Galles  ed  una  pnncipessa  di 
casa  Medici  o  di  Savoia  corse  nel  1012  vedi  la  lettera  del  Sarpi  al  barone  Acazio 
di  Dolina  del  10  ottobre  in  K.  Benhatu  Ncue  Briefe  con  Paolo  Sarpi  (U.08- 
1010).  Leipzig,  1909. 


Comunque,  l'influsso  che  secondo  noi  si  esercitò  dairinghilterra 
sui  nostri  scrittori  regalisti  del  seicento  fu  un  influsso  non  esercitato 
già  pel  tramite  di  fre(pienti  contatti  tra  i  due  pojjoli,  ma  bensì  con 
l'esempio  ed  anche  con  la  letteratnra  politico  teologica.  Gl'italiani 
non  s'occuparono  della  chiesa  anglicana  perdio  s'interessassero  in 
particolar  modo  alla  vita  ed  alla  coltura  inglesi,  ma  bensì  ]ìerchè 
nell'Inghilterra  soltanto  potevano  trovare  una  grande  monanhia 
europea  che  avesse  costituita  una  chiesa  di  Stato,  salvando  mollo  di 
quanto  era  caro  ai  cattolici,  soprattutto  Li  gerarchia:  a  ciò  si  può  ag- 
giungere la  personale  simpatia  che  godette  presso  alcuni  dei  nostri 
maggiori  giurisdizionalisti  Giacomo  I  Stuart,  l^resso  di  lui  si  rifugiò 
Marco  y\nt.onio  De  Dominis,  che  dediciuulogli  il  De  lìcpublica  ccrlc- 
siasUca  lo  salutava  come  il  solo  sovrano  che  nel  legittimo  e  genuino 
modo  esercitasse  la  rcfjia  poleslaa  ecclcslnslicd  (I):  lui  il  Sar|)i  che 
pur  non  aveva  risparmiata  qualche  critica  al  monarca  teologo  ("2) 
nominava  come  «re  savissimo»  in  cui  stavano  ((riunite...  le  virtù 
del  principe  e  del  privato  »,  come  <(  l'ideale  di  un  principe,  a  cui  forse 
niuno  si  conformò  nei  secoli  trascorsi  »,  come  quegli  di  cui  avrebbe 
sommamente  ambita  la  protezione  (3).  Se  può  essere  problematica 
rinflucirza  esercitata  sul  giurisdizionalismo  italiano  dagli  scritti  an- 
glicani del  '500,  non  si  può  negare  tale  influenza  per  le  opere  del- 
l'epoca di  Giacomo  I,  soprattutto  per  quelle  del  re,  che  furono  cono- 
sciute e  diffuse  tra  noi,  e  direttamente,  e  attraverso  le  polemiche  degli 
o])j)ositori,  tra  cui  spiccavano  j)er  fama  e  dottrina  il  Bellarmino  ed 
il  Baronio.  Chi  dopo  aver  esaminate  le  dottrine  giurisdizionalisle 
italiane  passi  a  leggere  le  opere  di  Giacomo  1,  in  special  modo  il 
Jus  Hbcrne  monarchìae,  ìi  Pro  iure  regio  conlra  card.  Perroniuni,  e  la 
lettera  airinq)eratore,  ai  re  ed  ai  principi  che  [)recede  VApolofiia  prò 
juraincnlo  fideliUdis,  non  può  non  n^slai*e  imjiressionato  dalla  glande 
analogia  che  si  riscontra  con  i  punti  essenziali  delle  nostre  ler)ric. 

La  proclamazione  del  diritto  divino  dei  re,  indipendentemente  da 
ogni  convenzione  col  {)opolo  ;  l'asserzione  che  in  nessun  caso  il  popolo 
può   ribellarsi   al   sovrano,    che    i    limiti    all'obbligo    dell'obbedienza 


(1)  De  republica  ecclesiastica,  pars  secunda,  p.  4. 
■   (2)  Cfr.    Sarpi    Paolo,    ì.cllcnt    raccolte    e    annotate    da    F.    L.    Polidori    <:<»n 
prefazione  di  F.  Perfetti.  Firenze,  Barbera,  18G3  ;  Leti,  a  Giacomo  Leschassier, 
5  gennaio  IGIO  ;  voi.  f,  p.  0. 

(3)  Op.  ciL,  voi.   II,  p.  322  ;  leti,   ad   Isacco  Casaubono,   8  giugno   1612. 
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sono  solo  segnali  dal  dovere  di  non  disobhedire  a  Dio,  die  nel  caso 
di  contrasto   Ira  gli  ordini   divini  ed   i  comandi   del   princii)e   i)ui-e 
contravvenendo  a  questi  ultimi  i  sudditi  devono  sul)ini  sollomessi  la 
pena  della  loro  disobbedieir/a  (l)  ;  il  sostenere  il  caratlcre  sacerdo- 
tale dei  VQ  ;  l'assegnare  ai  sovrani  il  compito  di  vegliare  alla  purezza 
della   fede,   esaminando   le   dottrine   religiose;    le   citazioni   sloriche 
dilette  a  constatare  come  per  molti  secoli  i  papi  fossero  soggetti  e 
sottomessi  agl'imperatori  (2)  ;  la  ragione  addotta  per  non  riconoscere 
né  ammettere  esercizio  di  giurisdizione  da  parte  del  pontefice  e  della 
curia  romana,  che  tale  giurisdizione  emana  da  una  fonte  straniera  ; 
il  principio  che  la  forma  esterna  del  regime  ecclesiastico  i)uò  essere 
diversa  in  ogni  Stato,  e  regolata  dal  governo  in  maniera  da  renderla 
simile  il  i)iù  possibile  all'organizzazione  civile  ;  l'indignazione  contro 
l'eccessivo    incremento    deirautorità    dei    cardinali,    che    sono    dive- 
nuti superiori  ai  vescovi,   cui   un   tempo   erano   di   mollo   inferiori: 
ecco  altrettanti  punti  essenziali  delle  nostre  dottrine  giurisdiziona- 
liste,  che  si  trovano  svolli  nelle  o[)cre  di  re  Giacomo  (3).   Ma  più 
che  di  singoli  punti  —  che  presi  uno  ad  uno  potrebbero  senza  so- 
verchia fatica  ritrovarsi  in  altre  opere  anteriori  di  altre  nazioni  —  si 
tratta  di  comunità  di  metodo,  di  comunità  di  sentimenti:  l'intento  r 
in  entrambi  i  casi  quello  di  creare  dentro  una  monarchia  una  chiesa 
nazionale:  di  fronte  a  (piesto  scoi)o  dominante  le  dilfereirze  teologiche 
passano  in  seconda  linea. 

Certo  sui  nostri  scrittori  non  potnva  avere  cifctto  di  sorta  la  [)ara- 
frasi  delfApocalisse   nò  la   lunga  disamina   della   Scritlma   inlesa  a 


(1)  luoiii  l»niMi  BA^IAIKON  AQPON,  Sire  Itcjjia  Im^titulin  ad  Ilcnricum 
PrirK'.'wcm.  I.oiulirji,  I.  Norloiì,  lOOi,  pp.  2,  21  ;  ///s  libcvac  mnnnrcliiac  {Opera 
edita  ab  L  MonUiculo.  I.oiìdini,  apud  Norlonium  et  P.illium,  IGi'J,  p.  179  ot 
seqq.,  193).  Pro  iure  renio  (Opera,  p.  ii5). 

(2)  BA2IAIK0N  AiìFON,  p.  ì\^\  Proleslatio  anlirorslia  (Opera,  p.  333;; 
Apologia  prò  juranienlo  fidelilatis,  1609,  p.  33  et  scqci. 

(3)  Apologia  prò  juranicnto  lidclitatis,  1(H)9  :  profazione  diretta  all'imperatore 
ed  ai  re,  pp.  7,  IGl,  ull.  ;  l'esclusione  di  ogni  giurisdizione  pontificia  pcrciiè 
straniera  già  appare  nei  giuramento  del  primato  introdotto  da  Enrico  Vili 
«  Ego  A.  B.  palam  lestor,  el  ex  conscienlia  mea  declaro quod  nuilus  extra- 
te  neus  Princeps,  Persona,  Prelalus,  Status,  aul  Polentatus,  habet  aut  habere 
«debel  ullani  lurisdiclioriem,  poteslaten»,  superiorilalein,  prn.MMiiinentiam,  ve! 
«  Ecclesiasticnm  sivc  Spiritualcm  infra  hoc  llegnum  ;  El  proinde  renuncio  pc- 
«nilus,  et  rcjicio  omncs  cxtrancas  lurisdictiones,  potcslalcs,  superioritales, 
«  et  authoritatcs...  ». 
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dimostrare  che   il    pai)a   è   rAnlicrislo  ;   cosi   corno   non    poteva   cho 
essere  riprovalo  il   riliulo  di  credere  nolla   Transustanziazione  e  ned 
Purgatorio.  Ma  in  scrittori  tanto  più  inlenti  a  gtiardare  la  lena  che 
a  co'lilemplare  il  cielo,  come  sono  i  nostri,  (|ucsta  diversità  di  senti- 
menti non  doveva  sembrare  essenziale.    Invece,   log-endo  la   profes- 
sione di  fede  che  re  Giacomo  inserisce  nella  sua  lellcra  airinq.cratore 
ed  ai  re,  non  si  |)uò  non  osservane  che,  a  parte  alcuni  [.unii  (rindole 
puramente   religio.sa  e  teologica,   sembra   dì   sentire   parlare   un   giu- 
risdizionalisla  italiano  ;  il  re  si  chiama  Catìinlico-Chrhlianufi,  crede 
nei  tre  simboli  della  Fede,  rApostolico,  il  Niceno,  (piello  di  Atanasio, 
venera   i    Padri    della    Chiesa,    crede   che    per   istituzione    aj.ostolica 
debbano  esservi  senq.re  nella  Chiesa  dei  vescovi,  la  cui  giurisdizione 
deriva    direttamente    da    Dio,    riconosce    una    certa    gerarchia    tra    i 
vescovi,  ed   è  disposto  ad   annnettere  che   il    j.rimo   luogo  spelli   al 
vescovo  di  Uoma:  nega  però  che  vi  sia  un  monarca  terrestre  della 
Chiesa,  e  che  sia  iid'allibile:  e  (|ueslo  è  il  linguaggio  di  un  nostro 
giurisdizionalisla,  così  del  seicento  che  del  settec<Milo.   Il  re  coltiva 
la  memoria  dei  santi,  ma  disprez/a  le  fole  che  si  scrivono  sui  fatti  e 
sulle  leggende  di  nuovi  santi,  veneta  la  Vergine,  e  la  crede  |>osta  al 
disopra  di  tutti  i  Beati,  al  di  sotto  del  solo  Cristo:  ma  non  crede  a 
tutte  le  pie  leggende  che  corrono  su  di  lei  ;  non  ammette  il  cullo  delle 
reliquie;   respinge  l'tiso  delle  messe   jn  ivate,  cui   non   assista   il   po- 
polo (I):  e  (piesti  sono  principi  che  saranno  proclamali  dal  giurisdi- 
zionalismo  giansr'nisla  della  (ine  del  700,  ma  <lie  dovevano  certo  già 
essere  nella  ment(^  dei   reizalisli   del   seicento,   anch'essi   contrari  alla 
religione   abbassala    a    superstizione   ed    agli    abusi    disciplinari,    per 
quanto  usi  a  combattere  su  im  altro  terreno  che  non  fosse  quello  del- 
Tclevazione  del  sentimento   religioso  e  del   disinteresse  degli  eccle- 
siastici. 

Uiteniamo  pertanto  che  l'anglicanismo,  sopratlutlo  nelle  sue  mani- 
festazioni dell'epoca  di  re  Giacomo,  sia  l'organizzazione  religiosa 
acattolica  che  più  abbia  iidluito  sul  nostro  giurisdizionalismo,  e 
l'esempio  straniero  che  fu  più  presente  ai  nostri  scrittori. 

Il  secondo  dei  periodi  in  cui  abbiamo  distinta  l'epoca  da  noi  con- 
siderata s'inizia  nei  primi  aimi  del  settecento,  e  in  esso  la  letteratura 
regalista  ò  quasi  esclusivamente  composta  da  una  serie  di  pubblica- 


ci) Apologia  prò  juramenlo.   Pn^fazione,   pj».   50  et  seqq.,   67  et   seq. 
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zioni  polemiche  inspirate  dai  numerosi  dibattiti  fra  Staio  e  Chiesa  che 
si  verificarono  nella  prima  metà  del  sec.  XVIII  :  quelli  nel  regno  di 
Napoli  per  la  soppressione  dei  tribunali  della  Fabbrica  e  della  Nun- 
ziatura, e   per  il  conferimenlo  dei  benefici   ai  soli  nazionali  ;   (piello 
deirinierdetto  di  Sicilia  ;  quello  di  Parma  per  i  pretesi  diritti  della 
S.    Sede    sul    ducalo  ;    la    lotta    verainenle    acre    combatlula    da    Vit- 
torio Amedeo  li  nei  suoi  Stati  eredilarì  e  c.omfjosta  non  son/a  pena 
dal  suo  successore  ;  altre  lotte  minori  che  la  storia  ha  quasi  dimen- 
ticato. I  moventi  sono  quindi  pratici  e  per  lo  più  questa  poco  inte- 
ressante letteratura  si  svolge  sul  terieno  storico,  ed  ha  jjcr  oggetto 
fesegesi  di  documenti,  il  ricordo  e  l'interpretazione  di  avvenimenti 
anteriori,  l'indagine  sulla  esistenza  o  meno  di  una  prassi.  Ma  talora, 
sia   pure   di   sfuggita,   s'innalza   a   considerazioni   generali,    abbozza 
teorie,  o  fa  almeno  intuire  che  una  dottrina  generale  dei  rapporti  fra 
Stato  e  Chiesa  è   nella   mente  dello  scrittore.   Appartiene  a   questo 
periodo  del  giurisdizionalismo,  e  ne  ò  il  lustro  maggiore,   il  Gian- 
none  deir/sforia  civile  e  degli  altri  scritti  minori  che  antecedono  il 

Triregno. 

Accanto  a  questa  corrente  che  s'ins[)ira  alla  storia  e  si  prefìgge  scopi 
pratici,  i)ermangono  gli  scriliori  po|)olari  che  satireggiano  il  papato 
e  la  corruzione  del  clero:  ma  sono  diminuiti  di  numf*ro,  forse  perche 
effettivamonle  sono  scemali   gli   abusi   <he   davano  causa   alle  satire, 
forse  ]ìerchè  varie  e  com[)lesse  cause  hanno  fatto  venir  meno  (pudlo 
S[>irito  vivace  ciarliero  e  satirico,  caratteristico  del  popolino  di  vane 
città  d'Italia,  di  lUnna  soprattutto,  durante  il  seicento:  e  per  uno  stu 
dioso  del  uiurisdizioiialismo  questa   letteratura   popolare  ha   perduta 
ogni  im{)orlanza.  Neppure  gli  ultimi  aneliti  della  scuola  politica  ita- 
liana presentano  alcunché  degno  di  nota  ]mm'  ciò  che  riguarda  i  rap- 
[)orti    fra    Stalo   e    Chiesa.    Invece   va    tenuta    presento    una    lendcn/a 
riformatrice  che  sorge  nella  i)rima  metà  del  seltecentc»,  sul  terreno 
|)uramentc  religioso,  ma  che  presto  per  l'invincibile  nesso  che  lega 
tutti  i  pensieri  ed  i  sentimenti  umani  si  porterà  sul  terreno  canonistico, 
e  si   unirà   col   gim-isdizionalismo   fnio   a    formare   una   imita   inscin- 
dibile.   Alludiamo    al    giansenismo,    quasi    irriconoscibile    in    cpieste 
sue  prime  manifestazioni,  in  cui  non  si  parla  della  scottante  (piestione 
delle  famose  proj>osi/ioni  di  Ciiansenio,  e  si  lascia  anche  in  disparte 
la  dottrina  della  grazia,  per  non  insislere  rhe  sulla  necessità  di  uiìa 
religione   più   elevata,    ])iù    aliena    da    ogni   sf)irito   superstizioso,    in 
cui  abbiano  minore  parte  le  cerimonie  del  culto.  La  parte  più  curia- 


Usta  del  clero  già  sente  l'intima  parentela  s,>irituale  tra  questo  nuovo 
sentimento  religioso  italiano  ed  il  giansenismo,  e  già  comincia  ad 
attaccarlo.  Ma  il  papato  resta  neutrale.  Il  personaggio  più  noto  tra  i 
sc-uaci  di  questa  tendenza  è  Lodovico  Antonio  MmaKu-i. 

Guanto  ad  influssi  stranieri  la  maggior  corrente  storica,  per  la  sua 
ste;sa  indole,  non  ne  può  accogliere  che  in  misura  assai  modesta: 
e  tali  influenze  sono  in  fondo  quelle  sh^sse  M  pcMMxlo  precedente,  con 
l'avvertenza  però  che  flnghillerra  è  già  più  lontana  dal  pensiero 
degl'italiani,  che  nella  Spagna  manca  ormai  ogni  esempio  di  politica 
ecclesiastica  risoluta  ed  audace,  e  che  anche  in  cpiesto  campo  si  ri- 
sente la  maggiore  importanza  che  orn.ai  ha  l'Austria  nelle  sorti  del- 

Circa  poi  la  corrente  riformatrice  d'indole  puramente  religiosa  cui 
abbiamo  accennato,  essa  è  di  completa  derivazione  francese  e  belga, 
per  quanto  trovi  il  terreno  preparato  al  suo  diffondersi  nel  bisogno 
di  mia  religiosità  i>iù  elevala  e  più  profonda,  che  nelle  nostre  class, 
colte  è  fortemente  sentito  da  più  d'uno. 

Il  periodo  che  s  inizia  press'a  poco  con  la  sesta  decade  d(d  sett^ 
cento  e  che  coincide  con  la  rinascita  dello  spirito  e  della  coltura 
nazionale  è  senza  dubbio  il  più  fecondo  per  la  letleratura  come  del 
resto  per  la  politica  giurisdizionalista. 

In  esso  la  fusione  tra  la  iendcn/.a  rifonnatrice  puramente  religiosa 
e  quella  regalista  di   natura   polili<-a  si  è  rapi<lamenle  co,ni>iuta:  ed 
ormai  ò  di  una  scuola  giurisdizionalista  giansenista  che  si  deve  [tarlare. 
Lo  spirito  niosotico  che  h;i  pervaso  il  sec'olo  si  esplica  [)0Ì  anche  in 
questi  scritti:  il  rapporto  statuale  ed  il  fondamento  della  sovranità  sono 
sviscerati  sulle  tracce  di  llobbes,  di  Locke,  di  Rousseau,  e  dai  risultati 
di  (piesta  indagine  si  trae  argomento  per  sostenere  in  vario  modo  i 
diritti  dei  poi)oli  e  dei  sovrani  di  fronte  alla  Chiesa.  Le  dottrine  eco- 
nomiche ormai  diffuse  porgono  armi  |»er  combattere  il  clero,  soprattutto 
regolare,  nella  sua  organizzazione,  nel  suo  numero,  nel  suo  genere  di 
vita,  ed  in  particolar  mod)  nelle  sue  ricchezze.  Ma  è  princii)almente 
contro  il  pai)ato  che  si  appuntano  le  ire  di  tutta  l'opinione  pubblica 
giurisdizionalisLa  :  contro  il  papato  che  è  accusalo  di  conculcare  i  di- 
ritti della  sovranità,  di  sobillare  i  sudditi  ai  sovrani,  di  volere  con  la 
sua  azione  accenlratrice  distruggere  le  chiese  nazionali,  di  attentare 
persino   al   vincolo   di    nazionalità    cf^n   la  sua    azione    invadente   che 
sembra  non  conoscere  limiti,  con  l'esercito  di  frali,  senza  patria,  esclu- 
sivamente fedeli  alla  curia  romana,  sentinelle  avanzate  e  sempre  vigili 
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(li  qiicsl'iilliina  sparso  por  tulli  gli  Siali,  l.a  lolla  contro  il  papato  sì 
idcntirica  con  cpiolla  contro  i  frali:  od  è  lolla  i)rcvalonlcincnlo  polilica, 
impostala  suiralTcrnia/ionc  del  caratlcro  nazionale  dello  singole  chiese 
di  fronte  all'azione  accentratrice  dei  i)ontenci  che  non  vuole  ricono- 
scere se  non  una  sola  chiesa  internazionale.  Non  mancano  cerio  tra 
noi  gli  attacchi  e  le  lagnanze  sul  terreno  teologico  e  religioso  :  la  dol- 
Irina  gianscnisUì  della  grazia  da  un  lato,  l'opposizione  al  prohahilisino 
dall'altro   ne   sono   le   manifcslazioni    [)rincipali:    ed   anche   in    Italia 
risuonano  i  gridi  di  viva  opposizione  al  nuovo  cullo  del  Cuore  di 
Gesù,  i  rimproveri  ai  gesuiti  per  avere  profanai  in  ( 'ina  la  religione 
cattolica  permettendo  ai  neofiti  di  mescolarvi  i  loro  antichi  riti,   le 
critiche  agli  abusi  del  culto  dei  Santi,  ed  anche  Ira  noi  si  fanno  sen- 
tire numerose  le  voci  che  reclamano  una  morale  religiosa  più  rigida 
ed  un  cullo  che  più  aborra  da  ogni  spirilo  di  superstizione.  Ma  nel 
comi)lcsso  avviene  in  questi  anni  un  fenomeno  opposto  a  quello  che 
si  era  verificalo  oltre  due  secoli  innanzi:  allora  le  dottrine  della  Ui- 
fonna  superando  le  Alpi  avevano  perduto  lutto  quanto  vi  era  in  esse 
di  politico  ;  ora  le  dollrine  gianseniste  penetrando  tra  noi  ed  unendosi 
al  giurisdizionalismo  italiano  già  prccsislenle  lasciano  conservare  a 
(juesto  una  posiziono  di  assoluta  prominenza  ;  sicché  il  moto  che  ne 
risulta  ha  ])or  base  il  terreno  politico  e  giuridico,  e  le  idee  dirette 
a  modificare  i   rapporti  fra  Stato  e  Chiesa  ed  a  mutare  la  coslilu- 
zione  interna  di  quest'ultima  sono  le  sole  che  raggiungano  una  dif- 
fusione relativamente  larga,  mentre  airoi)posto  le  dollrine  innovatrici 
d'indole  teologica  o  dirclle  a  rinnovare  il  cidlo  e  le  varie  manifesta- 
zioni  <lella  roligiosilà  restano  limitate  in  una  cerchia  mollo  angusta. 
All'intensa  azione  demolitrice  della   lelleralura  di  questo   periodo 
si  accompagna  un'azione  ricostrultrice  :  tutto  si  dovrà  rinnovare,  ed  il 
piano  di  rinnovamento  è  dato  fin  noi  minimi  dettagli.  Attraverso  le 
numerose  opere  di  (piesli  aimi  si  scorge  lulla  un'elaborata  costru- 
zione dottrinale  di  un  nuovo  assolto  della  Chiesa,  in  cui  il  papato, 
organo  centralo,  senza  venir  meno  alla  sua  missione  di  assicurare 
l'unità  di  tulle  Io  chioso  cattoliche,  perde  ogni  dominio  sullo  singole 
chiese  nazionali,  reso  libere  di  svolgersi  sotto  la  direttiva  dei  sovrani 
e    dei   vescovi,    indi])cndontcmonte    l'una    dall'altra,    differenziandosi 
tra   loro  in   quanto   non   sia   imposto   dal  dogma   e  dalla   tradizione 
costante  ed  universale  della  Chiesa,  atteggiandosi  nella  maniera  f)iù 
conforme  all'indole  od  agl'interessi  della  nazione.  Punto  d'a[)poggio 
nell'attuazione  di  questo  piano  dovranno  essere  i  sovrani  :  e  poiché 


giù  anteriormente  di  fronte  ai  jirincipi  ribolli  .'dia  Chiesa,  questa,  od 
almeno  i  suoi  organi  più  combidlivi,  ha  svolto  le  loorie  della  sovranità 
popolare  e  della  giustificazione  della  rivolta,  i  rinnovatori  esaltano 
ora  l'assolutismo  ed  il  diritto  divino  dei  principi,  proclamando  che 
Ira  Dio  e  le  corone  non  vi  sono  organi  intermedi  e  che  nulla  possono 
Jiè  il  papa  nò  la  Chiosii  contro  i  diiilli  della  sovranità. 

La  letteratura  rogalista  di  cpiosti  ainii  n<Mi  pnlirbln;  essere  più 
ricca:  Napoli  e  la  Toscana  sono  i  iUm  niaggioii  centri  di  |)rodu- 
zione,  seguili  a  breve  distanza  da  Venezia  e  da  Pavia,  la  cui  uni- 
versità è  divenula  il  princii)ale  luogo  donde  si  bandiscono  le  teorie  dì 
questa  scuola.  Uicordare  anche  le  sole  ()j)erc  principali  sarebbe  trojipo 
lungo  ;  ci  limitiamo  ad  avvertire  che  manca  un'oj»era  comi)lessiva, 
che  contenga  un'adeguata  esposizione  delle  doUrine  giurisdizionalistc, 
che  corrisponda  a  quello  ch'era  stato  nel  secolo  j)r(;codente  il  l)r  vc- 
publica  ecclcsuisUcd  del  Do  Dominis:  idla  sua  asscMiza  suppliscono 
in  parte  due  collezioni,  la  Ciìllczioiic  di  scriltuic  di  ìcgid  ijiuiisdizione 
e  la  Raccolta  di  n]m^coli  iiilcrcssaiiU  la  rcVujione  :  entrambe  stam- 
])ate  in  Toscana,  la  |)rima  coiil<MMMilf;  (piasi  osclusivamenle  scritti 
italiani  (veneti  e  napoletani  noi  più  gran  numero)  di  argomento  giu- 
ridico, la  seconda  sovrabbondante  di  traduzioni  di  scritti  giansenisti 
francesi  e  belga. 

Molteplici  sono  lo  figure  che  spiccano  tra  i  numerosi  seguaci  del 
moto  giurisdizionalisla-giansonista  :  Ira  i  sovrani  Carlo  III  e  Ferdi- 
nando  IV  di  Na[)oli,  Giusej)po  li,  la  cui  azione  fu  vivissima  anche 
nella  j)onisola,  e,  piimo  fra  tulli,  Pietro  f.oojjoldo  di  Toscana:  tra  gli 
uomini  ])iù  cond^atlivi  Scipom;  (h;'  I licci,  l'infalic^'diile  assertore  dei 
diritti  delia  sovranità  di  f ionie  alla  Chiesa,  riformatore  della  disciplina 
e  del  culto:  tra  gli  studiosi  e  gli  scrillori  i  due  professori  delTUni- 
versità  di  Pavia  Pi(;lro  Tamburini  e  Ginsoppo  Zola:  Ira  i  vescovi  che 
prendono  posizione  di  rivolta  contro  Doma,  Ildofonso  Orliz  e  IJenc- 
detto  Solari. 

A  lato  della  maggiore  corrente  di  i)onsiero  uiurisdizionalist^ -^ian- 
senisla,  costituita  da  uomini  che  so  s|>ing()no  talora  fino  all'odio  od 
alla  rivolta  la  loro  avversione  al  papato  restano  pur  sempre  fei-vidi 
credenti  e  cattolici,  si  rivola  in  (juosli  anni  un'altra  corrente  che 
in  certo  sue  manifestazioni  si  coidondo  con  la  prima,  ma  che  in 
sostanza  è  profondanìonle  diversa  e  sotto  certi  aspetti  apjjare  anzi 
ad  essa  antitetica:  alludiamo  alla  e.  d.  corrente  enciclopedista  o  vol- 
terriana,  di   cui   s'indicano   q\iali    princij)ali    rappresentanti    tra   noi 
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GÌU.OMH.    r.oraui    e   CnrrAnlonio    Pninli,    sebbene    qnesl'nll.mo    .m.i 
^einbni    l>ossa   errellivaiiioiilc   cousidcMarsi   come    un    vnllornano   (1). 
TmIc  convìilc  è  coniposln  di  sceltici,  che  non  credono  n.  Dio  n  •^\u^n^o 
non  in   un   Dio  personale,  e  die  nutrono  un   certo  disprc//.(ì   per  la 
Chiesa  callolica,  per  i  suoi  ministri,  ed  i  suoi  riti:  essi  allaecano  la 
Chie'.a  nella  sua  storia  dimostrando  rinnuen/a  nefasla  che  ha  avula 
suoli  uonuni  e  sul^IÌ  Siali,  e  colpiscono  le  sue  pratiche  cnn  1  arma  del 
ridicolo    La  loro  azione  si  allea  a  cpiella  dei  giurisdizionalisli  nella 
parte  nei^^ativa,  di  demolizione  deiraulorità  del  papato,  del  prestigio 
del  clero^,  della  forza  della  tradizione.  Ma  all'opera  ricostrutliva  dei 
niurisdizionalisli  essi  non  i>orlano  alcun  conlrihuto. 
"  Ouanlo  alle  influenze  sulle  correnli  <li  pensiero  di  (lueslo  i>er.odo, 
occorre  confessare  ch'esso  se  è  il  più  f^^eondo  per  la  nostra  letteratura, 
è  anche  (piello  che.ci  dà  idee  e  scritti  meno  originali.  Domina  su  ogni 
altro  l'influsso  della  Francia:  vero  e  che  il  gallicanismo  è  già  sulla 
via  della  sua  decadenza  ;  ma  negli  Siali  del  re  crislianissuno  troppo 
intense  lotte  si   sono   combattute   e   si   combattono   ancora   contro   il 
papato  e  contro  i  gesuiti  considerati  come  il  principale  appoggio  della 
.uà   potenza   perchè   lutti  grinnovatori  d'Italia  non   tengano   fisso   lo 
s-uardo  sulla  nazione  francese  e  non  fondino  in  essa  le  loro  speranze: 
in  Francia  si  sono  svolte  le  più  acri  battaglie  della  guerra  giansenista, 
in  Francia  è  slata  minala  la  potenza  gesuitica,  e  la  Chiesa  francese 
resta  sempre  la  sola  grande  chiesa  nazionale  cattolica  che  vanti  una 
iudipendenza  secolare  del  papato,  ed  abbia  una  tradizione  gloriosa  di 
libertà.   Per  i  -iurisdizionalisti-giansenisti   d'Italia   la   Francia  è   una 
seconda  patria:  e  nei  loro  cuori  sono  scoli)iti  i  nomi  di   Bossuet  il 
difensore  delle  libertà  gallicane,  e  di  Arnaldo  l'assertore  dei   prin- 
cipì    Giansenisti.    Le   quattro   proposizioni    del   clero    gallicano   sono 
sulla^occa   di   tutti   i   nostri   regalisi!  :   sono   fatte    proprie   dalla   Si- 
nodo di  Pistoia  del  1780,  compaiono  in  ogni  piano  di  riforme.  Ac- 
canto alla  Francia   il   Belgio  e   l'Olanda  sono  presenti   per  le   loro 
dottrine  gianseniste  agli  occhi  degl'italiani:  le  vicende  della  Chiesa 
di  Utrecht  stanno  in  jìarticolare  modo  a  cuore  ai  nostri  cenacoli  giu- 
risdizionalisti.  Ma  quanto  ad  idee  non  è  quest'influenza  diversa  da 
quella  dei  giansenisti  francesi. 


(1)  Vedi  Arnaldo  Dkixa  Torri-,  Il  cmtianc^^inio  in  Italia.  Api>cn(lice  olla  tra- 
duzione italiana  dvWOrplicufi  del  Riiinacii,  voi.  Il,  p.  G75  e  segg. 


In  seconda  linea,  meno  forte  deirinllusso  francese,  si  fa  sentire 
fra  di  noi  quello  delle  dottrine  giuseppinisle  :  ma  è  limilalo  alla  Lom 
bardia,  ed  altrove,  salvo  per  cjuelle  parli  ch(«  sono  comuni  alla  diffusa 
coscienza  giurisdizionalista  europea  ed  a  cui  non  si  saprebbe  senza 
sforzo  trovare  una  propria  patria,  il  giuseppinismo  non  riesce  popo- 
lare: Von  llontheim  è  letto  e  diffuso  tra  noi,  ma  non  trova  rispon- 
denza nella  nostra  fibra,  e  nessuno  mosira  di  entusiasmarsi  della  sua 

opera. 

Le  istituzioni  e  la  vita  inglese  sono  in  (piesto  periodo  oggetto  di 
studio  e  d'imitazione:  tuttavia  solo  pel  tramite  dei  suoi  filosofi  l'In- 
ghilterra contribuisce  in  (fuesti  anni  a  foiinare  la  com|dica!a  co- 
scienza giurisdizionalista  italiana.  Ouanto  v'era  nel  suo  assetto  poli- 
tico-religioso die  fosse  suscettibile  di  essere  Irapianlato  in  correnli 
di  pensiero  italiane  e  cattoliche  già  da  tempo  si  era  trasfuso  nel  nostro 
regalismo  ;  sicché  ora  non  potevano  darsi  nuove  im[)ortazioni  angli- 
cane tra  noi. 

Non  ci  è  dato  di  scorgere  influenze  dirette  del  juotestantesimo  te- 
desco e  svizzero  sulle  nostre  correnti  giurisdizionalisle  di  questi  anni. 
Circa  poi  alla  tendenza  \olteiriana,  essa  è  completamente  d'im|»or- 
lazione  francese:  e  gli  scrittori  che  vi  appartengono  mostrano  men- 
talità francesi  nelle  quali  sono  molte  attenuate  e  (piasi  scompars<;  le 
caratteristiche  dello  spirilo  italiano:  talora  essi  hanno  anche  abban- 
donata la  lingua  patria. 

Ma  queste  conslatazioni  sulle  vaiie  e  molteplici  influenze  stra- 
niere non  devono  fai*  credeie  che  si  sia  trattato  di  una  importazione 
pura  e  semplice  in  cui  l'Italia  abbia  accolte  e  ricevute  passivamente 
idee  d'oUr'Alpe.  Sta  in  fatto  clie  il  giurisdizionalismo  rappresenta 
in  questi  anni  un  movinn^nto  che  trova  i  presupposti  del  suo  svol- 
gersi e  del  suo  lir)iiiv»  in  lutti  gli  Stali  calloliei  di  Furo|);i,  e  die 
quindi  può  considerarsi  come  nn  movimento  s|K)ntaneo  e  proprio 
a  tutti  i  paesi  in  cui  si  manifesta.  Anclie  in  Italia  il  giurisdizio- 
nalismo è  movimento  luizionale.  Il  sentimentf)  giurisdizionalisLa  trae 
la  sua  ragion  d'essere  dalla  necessilà  vivamenle  sentila  di  rinsaldare 
le  monarchie  con  un  accrescimento  dei  poteri  dei  principi,  e  con  una 
concentrazione  di  tutte  le  energie  attorno  al  trono  ;  dai  bisogni  eco- 
nomici che  messi  in  rapporto  con  le  dottr^ine  contrarie  al  latifon<]o 
produrranno  avvei-sione  verso  la  proprietà  ecclesiastica  ;  dall'ecces- 
sivo numero  e  dalla  non  utile  e  spesso  biasimevole  vita  dei  frati  e 
delle  monaclie  ;   dalla   riprovazione   delle   praticlie   superstiziose  che 
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,'ibl)()n(lnfio  nel  cullo  o  contro  cui  non  si  oppongono  gli  organi  dirol- 
livi  (lolla    Chiosa   elio   sono   an/i    f)iiilloslo    proclivi   a    dironclorlo  :    e 
soprallullo  il  giurisdi/ionalisnio  sorge  per  il  fallo  elio  la  riliorilura 
della  coltura  si  è  svolla  quasi  esclusivamente  per  opera  del  laicato, 
ed  ha  avuto  il  clero  non  adiutore,  nò  spettatore  benevolo,  sicché  si  è 
formalo   un   profondo  solco  (jualo   por  rinnan/.i   non   esisteva   tra    le 
due    mentalità,    (piella    degli    scrittori    o   degli    studiosi    cxclosiaslici, 
appartenenti  in  gran  i)arte  al  clero  regolare,  e  quella  dei  pensatori 
laici.  La  differenza  tra  le  due  mentalità  e  le  due  culture  fa  si  che  da 
parie  del  laicato  si  senta  il  bisogno  d'impedire  per  quanto  possibile 
ouni  intccrcnza  del  clero  nella  vita  nazionale  e  nella  direzione  delle 
coscienze  e  degli  Stati:   ma  poiché  d'altronde  ad   una   laicizzazione 
dello  Stato  non  è  il  caso  di  pensare  come  non  è  il  caso  di  imlla  ten- 
tare contro  i  sentimenti   religiosi   della   nazione  (ciò  che   d'altronde 
sarebbe  contrario  alle  intenzioni  della  più  gran  parte  dei  giurisdizio- 
iialisti)  si    |)onsa   di    distruggere   la   salda   compagine   curialista,    to- 
gliendo ogni  ingorcn/a  nei  singoli  Slati  iilla  S.   Sodo,  soppiimonilo 
i  regolari  o  almeno  sottraendoli  alla   dipondonza  «lei  generali  o  po- 
nendoli sotto  la  giurisdizione  dei  vescovi  e  dei  parroci,  accn^scondo 
in   ogni  modo  l'autorità  e  la   foi7,a  dei  vescovi  e   tentando   in   pari 
tempo  di   unirli   con   mollo})lici   o   saldi   vincoli   allo   Sialo,   cercaiNlo 
di   fare  della   chiosa   nazionale   una  entità   concreta   e   vitale,   e   sv<d- 
uendo  così  una  inconscia  azione  nazionalista  (il  termino  mod(M-no  non 
può  corto  indinf(;  (mjuìvocÌ  sul  concello)  in  opposizion*^  alle  lenden/.e 
cosmof»olite  del  l'epoca. 

Premesso  lutto  questo  si  potranno  meglio  valutare  le  influenze 
straniere,  senza  timore  di  esagerarne  l'importanza.  Distinguere  in 
ogni  parte  delle  teorie  giurisdizionalisle,  in  ogni  dottrina  ed  in  ogni 
proposta,  quanto  vi  sia  di  nuovo,  e  quanto  provenga  da  movimenti  di 
pensiero  anteriori,  (pianto  di  genuino,  e  quanto  di  derivalo  da  dot- 
trine straniere,  iì  impossibile.  Gli  slessi  pensieri  si  trovano  ripetuti  in 
secoli  ed  in  nazioni  diverse  quasi  con  le  stesse  parole,  ma  tuttavia 
tradiscono  nelle  varie  epoche  e  nei  vari  paesi  dei  sentimenti  talora 
diversissimi. 

L'apologia  dell'assolutismo  si  può  trovare  cosi  in  un  scrittore  po- 
litico gesuita  ed  appartenente  alla  scuola  del  Bolero  come  in  Sci- 
j)ione  de'  Ricci  o  in  uno  della  sua  scuola  :  ma  nel  primo  caso  l'asso- 
lutismo è  considerato  come  elemento  essenziale  di  un  assetto  politico 
e  sociale  in  cui  il  ])osto  più  eccelso  spetta  alla  Chiesa  ed  al  papato  : 


nel  secondo   rassolutismo  dev'essere   il   mozz(»   dirello  a  conculcare 
il  papato  senza  che  cpicslo  possa  rivolgersi  por  aiuU)  o  diffusa  ai  |m» 
poli,   chiamandoli  eventualmoido   giudici   della   sua   lotta   con   i   mo- 
narchi. 

Tuttavia  si  può  con  molla  approssimazione  affermare  che  le  dot- 
trine economiche  rivolle  a  cond)atlere  la  proprietà  ecclesiastica  hanno 
carattere  genuino  o   nazionah».  ;   che  tale  earaltero  é   puro   proprio  a 
quelle  contrarie  al  clero  regolare  e  dirello  a  solliarlo  alla  diprMidenza 
dei  generali  ;  che  le  teorie  dell'assolulismo  pure  essendo  comuni  al 
pensiero  di  altre  nazioni  non  sembrano  averne  subita  se  non  una 
influenza  piuttosto  indiretta,  vorilìcaiasi  soprattutto  nel  secolo  XVIL 
sicché  più  lardi  esse  liamio  assuido  un  carattere  nazionale  ;  che  i  prin- 
cipi relativi  alla  superiorità  del  concilio  sul  papa  sono  invece  d'im- 
portazione straniera,  e  sombrano  precisamente  derivare  dalle  correnti 
di  pensiero  manifestatesi  sopratlulto  (»ltr'Alpo  all'epoca  dei  concili  di 
Costanza  o  di  Basilea,  correlili  di  pensiero  conservatosi  poi  vivo  altra 
verso  i  secoli  in  seno  alla  Chii^sa  gallicana.  Lo  tendenze  presbiteriane 
derivano  dal  giansenismo  franco  belga  ;  lo  teorie  relativo  airingrroir/a 
dei  sovrani  sui  matrimoni  hanno  già  avuta  cpialcho  sporadica  mani 
feslazione  in  Italia  i)rima  dei  duo  secoli  da  noi  studiati,  ma  nel  com- 
plesso sono  d'imi)ortaziono  straniera,  e  crediamo  di  poter  dire  d'im- 
portazione  francese,    malgrado   si    riscontrino    anche    in    altri    Stati: 
giacché  ci  sembra  che  dinanzi  agli  occhi  dei  nostri  scrittori  stiaiK» 
so[)rallutto  l'opera  del  Lauiioy,  od  il  ricordo  della  porlinacia  dei  so 
vrani  francesi  noi  non  riconoscere  i  matrimoni  dei  minori  contralti 
senza   l'approvazione    paterna.    Ouanto   alla    maniera   di   considerare 
i  rapporti  tra  il  i)ai>a  ed  i  vescovi,  tra  gli  organi  centrali  e  ciucili 
territoriali  della  Chiesa,  essa  costiluiscc  un  elemento  essenziale  del 
giurisdizionalismo,  o  non  si   può  ricercare  in   proposilo  alcuna   par- 
ticolare influenza. 

Esaminando  poi  la  leltonilura  giurisdizionalista  dei  singoli  Stati,  si 
constata  che  la  Toscana  é  quella  che  maggiormente  accoglie  influenze 
straniere,  prevalonlomonte  francesi  e  belga,  e  che  accanto  ad  ossa 
potrebbe  porsi  la  letteratura  piemontese  se  non  fosse  così  scarsa  (ciò 
che  ben  si  spiega  ricordando  la  politica  ecclesiastica  degli  ultimi  anni 
di  Carlo  Emanuele  HI  e  del  regno  di  Vittorio  Amedeo  Ili)  che  è  ap- 
pena il  caso  di  farne  menzione.  Lo  opere  e  gli  opuscoli  lombardi 
sono  soggetti  al  duplice  influsso  della  letteratura  austriaca  dell'epoca 
di  Maria  Teresa  e  di  Ciiusopjìe  II,  e  di  quella  gallicana  ;  tuttavia 
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appaiono  |)iù  originali  clic  non  le  pnbblicazioni  toscane.  Gli  scriUi 
veneti  e  quelli  napoletani  risentono  in  molto  minor  grado  gl'influssi 
d'olir  Alpe,  e  conservano  spiccala  rijni)ronta  nazionale. 


* 


Dopo  avere  così  rapidamente  delincati  i  caratteri  della  letteratura 
clic  costituisce  roggclto  di  (juesto  lavoro,  ci  limitiamo  ad  accennare 
che  (pianto  al  metodo  da  seguire  jd)l)iamo  ci"(Mluto  di  doverci  astenere 
non  solo  dal  far  rientrare  le  nostre  dottrine  in  schemi  e  costruzioni  che 
siano  frutto  di  recenti  elaborazioni  del  diritto  pubblico  in  genere  o  del 
diritto  ecclesiastico  in  particolare,  ma  anche  dall'usare  nella  loro  espo- 
sizione il  linguaggio  giuridico  più  moderno  che  avrebbe  facilmente 
prodotta  una  qualche  alterazione  dei  concetti.  E  non  abbiamo  esihato 
a  servirci  largamente  dei  termini  di  dirillo  divino  e  di  dirillo  naturale, 
delle  ripartizioni,  delle  distinzioni  si)esso  niente  affatto  giuridiche  che 
abbiamo  trovato  diffuse  in  tutti  gli  scrittori  studiati. 

La  riparli/ione  da  noi  usata  nell'esporre  le  dottrine  esaminate  è 
stata  la  j)iù  sem|)lice,  e  soprattutto  ipiella  ch'emergeva  più  diretta- 
mente dalh'  ()p(U-e  c.h(!  avevamo  |)res(Miti,  (piella  v\ui  un  contompr)- 
raneo  avrebbe  con  ogni  probabilità  adottata  se  avesse  credulo  di 
scrivere  un'opera  conq>lessiva  di  carattere  scienlirico  v,  non  polemico, 
diretta  ad  esporre  le  dottrine  regalish»,  del  suo  bMUiio.  Abbiamo  pciciò 
cominciato  col  ricordare  (juelle  idee  dello  Stato,  della  sovranità,  e 
della  Chiesa,  ch'erano  i  presupposti  da  cui  muovevano  i  nostri  scrit- 
tori, i>oscia  ci  siamo  indugiali  sui  principi  generali  che  secondo  essi 
avrebbero  dovuto  presiedere  ai  ra]q)orli  fra  Stato  e  Chiesa,  e  (piindi 
abbiamo  esposto  quale  fosse  l'atteggiamento  delle  dottrine  giurisdi- 
zioiialiste  di  fronte  alle  varie  fonti  del  diritto  ecclesiastico.  Prose- 
guendo nel  nostro  lavoro  abbiamo  dettagliatamente  disegnata  la  nuova 
costiluzione  che  le  correnti  innovatrici  avrebbero  voluto  daie  alla 
Chiesa,  destinata  a  ricostituirsi  secondo  un  assetto  che  j)er  i  più 
doveva  essere  aristocratico,  per  alcuni  democratico  :  ma  secondo 
tutti  tale  da  riconoscere  i  giusti  diritti  del  laicato,  rappresentato  dal 
sovrano:  e  neiresame  delle  riforme  che  si  volevano  apportare  ai  sin- 
goli organi  della  Chiesa  c'indugiammo  sulle  proposte  relative  al  clero 
regolare,   che  lauta  parte  hanno  nella  letteratura  giurisdizionalista. 


Ci  si  presentarono  poi   due  lati  ben   netti   delle   dottrine  esanimale, 
quello  rivolto  alla  contestazione  dei  privilegi  e  delle  immunità  vantate 
dagli  ecclesiastici;  e  quello  intento  a  studiare  la  maniera  di  limitare 
le  ricchezze  della  Chiesa,  e  di  modilicarne  la  cosliluzione  economica 
in  maniera  che  le  sue  ricchezze  non  andassero  a  vantaggio  di  persone 
o  di  enti  stranieri  e  che  la  loro  amministrazione,  ed  in  genere  lutla 
la  vita  economica  del  clero,  fosse  tale  da  an.ionizzare  c<.n  grinh'ivssi 
generali  dello  Slato.  Passammo  quindi  a  delineare  (piella  parie  delle 
nostre  dottrine  in  cui  gli  scrittori   regalisli   esaminano   due   diverse 
forme  di  attività  della  Chiesa,  raltività  puuitrice,  e  <piella  esplicanlesi 
nella  somministrazione  dei   sacramcnli:   (pirst'ultima    oggetto   (l'uiK. 
resse   per  la  nostra   letteratura   soltanto    per   (pianto   si   rilerisce   al 
malnmonio.   Inlìnc   dovemmo   esaminare   le   teorie   giurisdizionaliste 
relative  alla  tolleranza  religiosa  :  il  diritto  del  sovrano  a  concedere  la 
tolleranza  era  considerato  dagli  scrittori  politici  come  una   potestà 
della  Corona,  come  uno  degli  attributi  della   sovnmità  :   potestà   ed 
attributo  negali  dai  curialisti  e  dai  papi,  ed  oggetto  quindi  di  aspre 
polemiche  ;   pertanto  anche   a   queste   teoriche   sulla   tolleranza,   che 
esulerebbero  secondo  i  concetti  sistematici  moderni  dalla  esposizione 
di  un  sistema  di  diritto,  ci  fu  forza  fare  i>osto. 

Quali  si  siano  le  critiche  che  la  ripartizione  da  noi  usata  possa 
meritare,  confessiamo  di  non  avere  rammarici  sul  metodo  seguito, 
porche  confidiamo  ch'esso  sia  valso  a  conservare  alle  dottrine  esposte 
il  loro  aspetto  genuino,  e  ad  impedire  le  deformazioni  del  pensiero 
e  gli  anacronismi  che  inevitabilmente  si  verificano  allorché  si  vuole; 
vestire  dottrine  auliche  di  un  ammanto  moderno. 

Esposti  così  l'oggetto  ed  i  limili  del  lavoro,  crediamo  utile  fare 
presente  che  ci  siamo  i)roi)OSti  di  studiare  attraverso  gli  scrittori 
politici  un  sistema  di  diritto,  sistema  ch'emerge  comj)lelo  e  vigo- 
roso dalf insieme  della  nostra  letteratura  ;  sicché  nello  scrivere  il 
nostro  libro  abbiamo  considerato  le  dottrine  che  ne  formano  l'og- 
getto precipuamente  dal  i)unto  di  vista  giuridico.  Secondariamente  <i 
siamo  anche  prefissi  di  recare  un  modestissimo  contributo  ad  una  parte 
della  storia  letteraria  canonistica  più  dimenticata  di  ogni  altra,  e  dove 
lo  studioso  si  trova  disorientato  e  quasi  senza  guida  ;  giacché  man- 
candogli la  consueta  direttiva  della  Geschichlc  der  Oucllcn  und  Li- 
teratur  dello  Schulle,  in  cui  gli  scrittori  giurisdizionalisti  sono  (juanto 
mai  trascurati,  altro  filo  conduttore  non  gli  resta  all'infuori  dell* //k/cx 
der  verbotcnen  Buchcr  del   Ueusch,   opera  ottima,  ma  che  abhrac- 
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ciancio  luUa  intera  la  Icllcralura  aiilicnrialista  non  può,  data  l'am- 
piezza  della  materia  ed  i  limiti  imi)()sti  dal  titolo,  ossero  completa 
neppure  come  semplice  elencazione  per  ciò  che  riguarda  irli  scritti 
non  compresi  iieirindice  (I).  Perlanto,  poiché  non  intendevamo 
di  scrivere  una  vera  e  projìria  o])era  slorica  nò  volevamo  fare  oi^- 
<^etlo  del  nostro  lavoro  un  periodo  di  storia  civile,  abbiamo  inton- 
/ionnhuuonle  Irascur.dn  la  nai-ra/ione  d(M  continui  e  più  o  meno 
gravi  attriti  ira  i  singoli  governi  e  la  S.  '>{h\q  che  s'incontrano  (|uasi 
ad  ogni  pagina  nella  storia  dei  nostri  due  secoli,  e  costituiscono  oc- 
casione al  sorgere  della  più  gran  parie  degli  scritti  esaminali  ;  come 
anche  non  ci  siamo  indugiati  sulle  deduzioni  ndalivo  all'indole,  alla 
mentalità,  ai  sentimenti  religiosi  dei  governi  e  del  popolo  italiano  nei 
sec.  XYII  e  XVIIl,  che  dalle  dottrine  da  noi  esposte  avrebbero  potuto 
agevolmente  trarsi.  Ci  limitiamo  a  formulare  l'augurio  che  lo  storico 
dei  due  secoli  non  trascuri  di  assurgere  dall'esame  delle  lotte  fra  Slato 
e  Cbiesa  a  quello  delle  due  dottrine,  dei  due  diritti  circrano  di  fronte  : 
che  quest'esame  contribuirà  per  la  sua  parte  ad  eliminare  lo  strano 
fallo,  cbe  nella  generale  revisione  di  giudizi  storici  seguila  airaccogli- 
mento  del  principio  che  non  può  darsi  vera  storia,  capace  di  per- 
venire a  stabili  risultali,  se  non  accolga  il  sussidio  della  storia  giuri- 
dica e  di  quella  economica,  i  soli  giudizi  relativi  ai  secoli  più  pros 
simi  a  noi  siano  rimasti  —  soprattutto  nella  coscienza  comune  — 
immutati  ;  sicché  il  seicento  per  i  più  è  sempre  soltanto  il  secolo  dello 
s[)agnolismo  e  del  barocco  e  il  sellcccnlo  il  secolo  dell'Arcadia  ! 


(1)  Scarsissimo  il  conh-ibulo  a  qucsla  parie  della  storia  letteraria  canonislica 
fnrnil«>  dall'opera  del  Fiiiedberg,  Die  Grùnzcn  zwischen  Staat  und  Kirclie.  Tù- 
bingen,  1872  :  per  l'Italia  2. te  Ablh.,  p.  054  e  segg. 


CArJTOLO  I. 


La  concezione  dello  Stato  e  della  sovranità. 


§  I.  _  Non  occorreva  ai  giurisdi/ionalisti  per  i  lini  pratici  cui  essi 
miravano,  elaborare  una  intera  dotlriiia  flello  Stato;  |)erlanto  e  na- 
turale che  presso  gli  scrittori  [)olitici  sia  n(d  XVii  sia  nel  XVlll  sec. 
non  si  trovi  una  concorde  teoria  dello  Stato,  cbe  possa  dirsi  caratte- 
ristica della  scuola.  Api»aiono  invece  come  caralleri  i)roi)rì  a  tutti 
gli  scrittori  giurisdizionalisli,  da  un  lalo  resagerazione  deirelcmenlo 
religioso  nella  concezione  dello  Sialo,  dall'allro  rallargamento  dell'or- 
bita dell'azione  sociale  e  dei   (ini  di  (piesl'ultimo. 

§  2.  —  La  cosiddetta  lelteralura  ixditica  del  '500  e  del  '000,  cbe  nella 
più  gran  parte  è  ra|)|)resentata  da  scrittori  per  cui  la  politica  cosli- 
luisce  una  mera  esercitazione  accadennca,  ove  le  regole  ed  i  consigli 
sono  dedotti  djdla  storia  anziché  dairosscrvazioiK!  delle  vicende  reali, 
ed  ove  manca  ogni  scoj>o  pratico  se  non  sia  talora  l'adulazione  di 
qualche  princii)e,  aveva  accolti  i  principi  del  carattere  religioso  dello 
Stalo,  del  carattere  sacro  del  vincolo  cbe  lega  i  sudditi  al  sovrano  ; 
e  nei  suoi  precetti  aveva  ranunenlato  come  la  religione  abbia  una 
grande  importanza  morale  e  politica  per  la  conservazione  e  l'incrc- 
menlo  della  prosperità  nazionale  e  della  pace  interna,  come  il  sovrano 
debba  essere,  o  almeno  apparire,  pio  e  religioso,  onde  il  poj)olo  lo 
veneri,  ed  abbia  verso  di  lui  un  timore  reverenziale,  credendolo  i»ro- 
tetto  in  particolare  modo  da  Dio  (1).  Da  questa  necessità  dell'esalta- 


(1)  Tesoro  polilico  in  mi  si  ronlcnuono  Kclalioni,  Isfriitlioni,  Trattali,  e  l'anj 
Discorsi,  pertinenti  alla  perfetta  intclUijenza  della  llaijion  di  Stalo.  Viccn/.'i, 
Greco,  1G02,  f.  G. 


A.  C.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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zioiic  (lei  scnliiiicnlcj  religioso  si  dediiccva  |)oi  anche  cIk;  il  sovrano    j 
(leve  nianlcncrc  inralliUidiiic  deferentc  verso  il  ijontelicc,  deve  rico- 
noscerlo su[)enorc  alle  corone,  ed  astenersi  dal  fare  le.^iii  e  dal  dare 
(Iisi)osi/.ioni  sulle  materie  ecclesiastiche,  invadendo  così  (juclle  allri- 
buzioni  che  la  Chiesa  ritiene  di  sua  esclusiva  conipeten/.a. 

Tra  questi  principi  e  queste  massime  non  v'era  contraddizione  al- 
cuna in  un  periodo  di  completo  accordo  tra  Chiesa  e  Stalo,  di  asso- 
lutismo ortodosso  accelto  alla  Chiesa  e  da  lei  i)rotello  :  onde  si  com- 
prende l'esistenza  di  scrittori  come  il  Canonieri,  il  Marliani,  l'anonimo  >^ 
autore  del  Tesoro  poliiico,  che  alTermano  il  diritto  del  papa  di  eleg- 
gere i  re  e  di  privarli  del  regno,  il  suo  potere  di  destituire  persino 
l'imperatore  eletto  e  confermato,  l'obbligo  dei  sovrani  di  ubbidirgli 
ove  comandi  di  guerreggiare  in  sua  difesa  o  contro  gl'infedeli,  e  di 
rimettersi  a  lui  per  qualsiasi  cosa  concerna  la  religione,  e  che  ncdlo 
stesso  tempo  sono  l'ispettosissimi  deiraut(irità  dei  [)rincii»i,  ritenendo 
nulla  possa  giustificare  la  rivolta  del  suddito  contro  il  sovrano.  At- 
traverso questa  letteratura,  pertanto,  j)uò  sembrare  non  errato  il  giu- 
dizio tradizionale  che  vede  nell'assolutismo  confessionista  un'alleanza 
tra  i  sovrani  e  la  Chiesa,  che  se  pone  limiti  non  lievi  all'autorità  dei 
principi,  si  risolve  anche  in  una  conculcazione  di  ogni  possibilità  di 
rivendica  delle  libertà  popolari. 

Ma  allorché  le  condizioni  nuitarono,  ed  al  periodo  del  completo 
accordo  tra  Stato  e  Chiesa  subentrò  un'epoca  di  lotte  semj)re  più  fre- 
(juenti,  si  assistè  ad  una  rapida  scissione  di  cpiei  principi  che  si  erano 
visti  uniti  senza  iqìparente  contraddi/ione  nelle  opere  degli  scrittcìri 
politici.  L'assolutismo  ortodosso  e  c\n*ialista  che  conciliava  l'ossecpiio 
incondizionato  dei  re  al  pontefice  con  l'obbedienza  illimitata  dei  sud- 
diti al  principe  venne  meno  senz'altro  ;  ricomparve  ancora  qua  e  là 
sporadicamente  negli  Stati  ove  la  i)olitica  ecclesiastica  era  |>iù  timi<la 
ed  ossequente  verso  la  S.  Sede:  lo  troviamo  ancora  nella  fine  del 
periodo  da  noi  studiato  negli  Slati  Sabaudi  col  cardinale  Gerdil,  ed 
altrove  in  qualche  scritto  che  rappresenta  la  spontanea  ed  immediata 
reazione  di  coscienze  cattoliche  o  di  sentimenti  monarchici  agli  eccessi 
della  rivoluzione  francese.  Ala  in  realtà  i  presupposti  di  questo  asso- 
lutismo curialista  erano  venuti  meno,  e  la  foi^a  delle  cose  aveva 
-decisa  la  sua  fine,  allorchò  era  sorlo  e  si  era  diffuso  il  convincimento 
che  vi  fosse  opposizione  tra  gl'interessi  dello  Stato  e  quelli  della 
Chiesa  :  della  Chiesa  così  come  di  fatto  esisteva,  se  non  di  una  ij)0- 
telica  Chiesa  nazionale  che  come  ente  vivo  ed  autonomo  non  rappre- 


p  scalava  se  non  un  desiderio.  AirarCermazione  dogmatica  delle  consuete 
massime  subentrò  allora  in  (piella   parte  della   scienza  politica  che 
Iralla  dei  rapporti  tra  la  sovranità  e  la  religione,   tra  lo  Slato  e  la 
.Chiesa,  un  vivo  senso  di   realtà.   Si  attuò  il   dissidio,   per  l'innanzi 
^latente,  tra  curialisti  e  regalisti  nella  maniera  di  considerare  il  rai)- 
^_    porlo  statuale  ed  il  concetto  di  sovranità:  e  (|ueslo  dissidio  costiluì 
^  uno  dei  caralleri  più  salienli  del  pensiero  j)olitico-religioso  dei  se- 
coli XVII  e  XVlll. 

Strano  è  commesso  abbia  lasciata  scarsa  traccia  nella  memoria  dei 
posleri,  e  come  i  giudizi  tradizionali  non  ne  abbiano  tenuto  conto  al- 
cuno: sicché  anche  in  opere  recenti  le  dottrine  assolutiste  dei  rega- 
^'-   listi  sono  considerate  comuni  agli  scrittori  ortodossi,  e  vengono  delti 
ereticali  e  condannati  dalla  Chiesa  cjuei  principi  relativi  ai  diritti  <lei 
sudditi  cui  tra  poco  accenneremo,  e  che  gli  scrittori  curialisti  cercavano 
di  diffondere  in  odio  al  giurisdizionalismo  (1).  Ora  chi  si  comi.iaccia 
di  un  raffronto  —  non  sappiamo  quanto  utile  e  fecondo  —  tra  le  dot- 
trino dei  nostri  due  secoli  ed  i  principi  moderni  potrà  anche  trovare 
non  essenziale  la  differenza  tra  le  due  scuole,  e  mellere  in  un  sol 
gruppo  i  loro  uomini  più  rappresentativi.  Ma  chi  astragga  da  questo 
raffronto,  e  consideri  le  due  correnti  così  come  ai)parivano  ai  contem- 
poranei, esaminando  in  pari  tempo  obiellivamenle  le  due  dottrine  ad 
esse  proprie  e  così  radicalmente  diverse,  non  potrà  non  scorgere  una 
profonda,   irreducibile   antitesi   Ira   giurisdizionalisti   e   curialisti,    e 
dovrà  riconoscere  che  due  mentalità  in  perfetta  opposizione  si  erano 
andate  formando,  e  che  il  dissidio  che  si  manifestava  tra  di  css(i  con 
un  rapido  crescendo  cominciò  ad  attirare  l'attenzione  dei  contempo- 
ranei nel  seicento,  divenne  sempre  più  violento,  dilagò  coi  primi  armi 
del  secolo  XVlll  in  tutte  le  regioni  d'Italia,  finché  negli  ultimi  de- 
cenni del  settecento  assunse  tale  importanza  da  potersi  considerare 
come  uno  dei  principali  fattori  della  vila  nazionale. 

§  3.  —  L'idea  curialista  dello  Stalo  (quale  si  manifestava  in  questi 
due  secoli  in  cui  palese  o  latente  v'era  in  ognuno  degli  scrittori  legati 
alla  curia  un  intento  polemico)  non  negava  ch'esso,  quanto  alla  sua 
origine,  emanasse  indirettamente,  al  pari  di  ogni  istituzione  umana, 


(1)  Cfr.   VAnlispedalieri  del   Cimbali   (U.    T.    E.,    1900),    e   quanto   il   Cimbnli 
ste&so  Bcrive  nella  prefazione  ai  Diritti  delVuomo  (Roux  e  Viarengo,  1903,  p.  10). 


;if^..v. 
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d;.l  volere  della  iJivinità  ;  ma  aITcnnava  però  essersi  (lucsia  limitala 
a  (lare  agli  nomini  una  Icnden/a  innaia  verso  la  forma  slalnalo,  a  dare 
ad  essi  con  U  lume  dcirintcllelto  la  cognizione  della  necessità  di  strin- 
gersi nei  vincoli  cittadini,  di  limitare  la  propria  libertà  in  (unaggio 
al  i)rincipio  sociale  per  raggiungere  la  reciproca  sicurc/./.a  e  i)er  con- 
quistare il  maggior  benessere  possibile. 

La  sovranità  —  scriveva  un  difensore  delle  più  ampie  ad  anti(iuale 
pretese    della    curia    romana,    il    minore    ossei-vanle    Gian    Antonio 
Bianchi,  comprendendo  in  questo  vocabolo  così  il  potere  del  capo 
dello    Slato,    che    la    supremazia    statuale,    —   «  non    in    altro    senso 
u  procede  da  Dio,  se  non  in  (pianto,  aven<lo  egli  tra  gli  altri  doni 
«naturali    conceduti    all'uman    Genere   dato   ancor   quello   di   sa|>ersi 
<(  conservare  nella  umana  Società,  difendersi  dall'oppressione  de'  prc- 
((  polenti,   e  custodire  l'equità,   e  la   giustizia  contro  la  violenza  de' 
«malvagi,  gli  ha  con<edut.o  ancora  il  diritto  d'istituire  i  Principi,  e  i 
«  Magistrati,  e  di  collocare  la  pubblica  potestà,  o  in  uno  srdo,  che 
«  agli  altri  soprantendcsse,  o  in  alciUìi  de'  più  scelti,  che  di  commi 
«  consiglio  anuuinislrassero  la  giustizia,  e  le  violenze  impedissero  »  (l). 
Accordando  cosi  allo  Stalo  la  sola  indiretta  derivazione  dalla  Divi- 
nità, intendevano  i  curialisti  meglio  alicrmare  ralioiìe  oriijinis  la  sua 
inferiorità  di  fronte  alla  Chiesa,  diretta  creazione  di  Dio. 

Con  l'opposto  scoi)0  di  affermare  Io  Stalo  rnliniw  on(jinis  uguale  alla 
Cliiesa  -- e  siq>oriore  ad  essa  per  molti  altri  titoli  --  i  giunsdiziona- 
listi,  s(;nza  distingueie  neppur  essi  il  concetto  d(dla  sovranità  del  nio 
nana  da  (picllo  della  sui)remazia  slaluahi,  insistevano  sulla  «lirctta  ori 
-ine  divina  dolio  Stalo.  Uiptnevano  essi  IxMisì  e(Mi  i  curialisti  avere  hio 
dalt)  al  poi)olo  una  propcnsio  ad  Ime  lU  rajaliir  (i?),  avere  (juesta  per 
fine  la  felicità  sua  (;5),  ed  in  virtù  della  organizzazione  statuale  avere 
in  realtà  esso  popolo  ottenuta  la  pace,  la  sicurezza  dei  commerci,  la 
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(1)  GiwAmomo  Bianchi  di  Lucca,  Della  polcslii,  e  della  polilia  della  Chiesa 
iraUoti  due  contro  le  nuoce  opinioni  di  Pietro  Giannonc.  Roma,  Slanip.  di 
Pullaile,   17i5;  I.   I,   |>.  0. 

(2j  De  Dominis,  lib.  VI,  p.  '25. 

(3)  «La  logge  naturale  cho  gli  uomini  obbliga  a  procurarsi  la  loro  felicitai, 
«  e  quando  non  la  possono  conseguire  separatamente  colle  loro  forze  proprie, 
«ad  unirsi  molli  assieme,  è  quella,  che  approva,  e  comanda  le  civili  societ/i, 
«ed  in  conseguenza  il  governo  di  esse,  e  col  governo  i  Principi,  e  i  Sovrani 
«sono  da  Dio  slesso  isliluili  «  (Scritlura  del  Considtor  Billesimo  Sopra  le 
decime  dciil'i:cclesiaslici,  7  agosto  17G8  :  Coli.,  t.  XVIII,  p.  43). 


ì. 


l.:- 


rcciproca  dil'csa,  liMpiilà  e  la  giustizia.  Ma  osservavano  poi  nho  se 
era  slato  dato  alla  natura  umana  Fimpulso  a  costituire  lo  Stalo  e<l  a 
stringere  nei  vincoli  statuali  l'umano  consorzio,  dovm'a  dirsi  scatu- 
rito da  un  imi)ulso  naturale,  oi>cra  della  Divinità,  anche  il  potere 
statuale.  Forse  che  (pianto  avvieiie  per  ferma  e  costante  propensione 
naturale  non  va  riferilo  a  Dio  ?  Dio  duncpie  avendo  reso  J'u(jmo  so- 
cievole per  istinto,  aveva  fatto  sì  che  gli  Stali  avessero  un'origine  a 
lui  solo  riferibile  (1).  Opera  sua  dovevano  dirsi  gli  Stati,  altro  non 
rappresentando  le  |)attuizioni  o  gli  altri  eventi  umani  che  avevano 
data  origine  ai  singoli  consorzi  politici  se  non  la  consueta  maniera 
con  cui  si  esplica  la  volontà  divina,  solila  a  raggiungere  i  suoi  hni 
per  il  Iramitc  delle  azioni  degli  uomini. 

* 

§  i.  —  Se  era  un  principio  generale,  universaInKMite  accolto,  (piello 
che  lo  Stalo  ò  opera  della  volontà  divina,  non  si  riscontrava  invece 
un  ooinploto  accordo  tra  i  gìurisdizionalisli  allorcln''  si  Irallava  d'in- 
dagare le  origini  storiche  dello  Stato. 

Due  concezioni  slavano  qui  a  fronte,  (piella  del  contratto  sociale, 
che  faceva  dello  Stalo  opera  della  volontà  dei  cittadini,  e  quella  che 
ne  spiegava  le  origini  nella  maniera  più  semplice,  col  solo  ricorso 
alia  volontà  di  Dio.l 

Nei  pubblicisti  del  seicento,  che  normalmente  non  si  proponevano 
80opi  pohMuici,  od  appaioiH)  dei  puri  teorici,  \o  (bie  concezioni  se 
non  erano  in  antitesi  non  venivano  neppure  |)resenlale  in  recijnoca 
coordinazione  ;  si  elencavano  tra  i  motivi  che  legittimano  TesistcMiza 
dello  Stato  così  la  volontà  divina  come  il  consenso  dei  sudditi,  senza 
spiegare  come  tra  le  due  concezioni  non  vi  fosse  contrasto,  o  fosse 
solo  contrasto  apparente  (2). 

Ma  nelle  opere  polemiche  di  questo  secolo  ed  in  tutta  la  lettera- 
tura giurisdiziona'lista  del  '700,  così  combattiva,  la  necessità  di 
conciliare  le  due  spiegazioni  ù  vivamente  sentila. 

La  teoria  del  contralto  sociale,  in  cui  appare  Tinfluenza  di  llobbes, 


(1)  «Qiiac  vero  firma,  ci  consumi  nalurae  propensione  fìunt,  ea  ad  ipsum 
anaHirac  autorem  rcfcrri  quis  ignorai?  El  quaecumque  ralio  naturalis,  in  erea- 
«tura  rationali  diclal,  ea  ius  sunt,  el  dicunlur,  nalurae:  ius  vero  nalurae,  ius 
«esse  divinum,  quicumque  ralionc,  ci  fide  pollel,  ci  scit,  admiltit»  (De  Dominis, 
lib.  VI,  p.  20). 

(2)  Vedi  ad  cs.  Lelio  Zeciiio,  Polilicorum  sive  de  principe,  el  principatuf;  nd- 
ministratione.  Veronae,  A.  Tarnus,  1001,  pp.  2  el  seqq.,  18. 
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ninsofo  linpoj.olarr  ma  boi»  coiK^sciulo  Ira  ii«»i,  r.  vfMso  la  fìiip  del 
poriodo  (ho  osaininiamo  aiicho  (piolla  M  r.onssoau,  ora  sposc;n  ac- 
colla, od  adoporala  a  ricordare  ai  suddili  roin'ossi  non  fossoro  più 
in  rryixdo  di  vaularo  diriUi  di  cui  si  orano  spoulinli,  od  avessoro  in- 
voce Tobbliuo  di  obbedire. 

n   dovere   di    pa-nre    le   inìjjoslo  scriveva    la    conb'r<Mr/.a    voncLi 

dei  depulal-i  slraordinari  ad  Pins  C^nisns  o  nasoc  non  sedo  dalla 
«nbbidicn/a  dovnla  al  Sovrano,  ma  an.ho  dal  j»aUo  espresso,  r»  la- 
«cilo,  che  s'intende  farsi  da  ognuno,  il  ((uale  entra,  o  vive  in  (pialchc 
«civil    socielà    di       lire    le    proprie    for/r    <-oìroirirono    (hd    bon    co- 

((  ninne  ).  (1);  (m1   il   :  a|)olelaiio   bianchi:   «  nascendo  la   Sovranità 

«dal  passaggio  che  icccro  i  diritti  delle  famiglie  nella  balia  dell'Ini- 
((  pero,  quando  con  orgoglioso,  e  superstizioso  coraggio  si  vogliano 
«coUetii,  o  corpi  di  cittadini  esenlali,  quesli  si  credoranno  non  avere 
<(  affidati,  e  trasferiti  i  loro  diritti  allo  Stato  »  (2-3). 

Ala  d'altronde  s'intuiva  che  la  spiega/ione  dello  origini  dello  Stalo 
fornita  dalla  dottrina  del  contrailo  sociale  .sarebbe  andala  facilmente 
a  danno  del  suo  carattere  religioso.  Vero  è  che  molti  ricordavano 
come  Dio  avesse  comandalo  agli  uomini  di  vivere  in  socielà,  e  come 
l'impulso  a  stringere  il  contratto  sociale  e  l'idea  stessa  di  creare 
questo  vincolo  non  avessero  i)otuto  originarsi  sen/.a  il  volere  di  l)io. 
Ma  quesli  fondamenli  sarebbero  stali  insuflicienti  per  rivoslire  lo  Slato 
di  quella  natura  di  ente  religioso  olio  doveva  giustificare  il  compilo 
dei  suoi  capi  di  «iislodire  la  pui-o/./a  dolla  U^aU)  e  regolare  la  disci- 
plina della  Chiesa.  Venne  ([uindi  escogitandosi  una  modificazione 
della  teoria  del  contratto  sociale:  il  consenso  degli  uomini  fu  rite- 
nuto imperfetto  e  la  volontà  di  Dio  fu  chiamala  a  perfezionarlo:  cosi 
Dio  stesso  partecipava  al  contralto.  La  coslituzione  dello  Stalo  ed 
il  sorgerò  della  sovivanità  aviobboro  i)erlanto  trovala  honsì  la  b^-o 
origine  nella  necessilà  della  reci[)roca  difesa  contro  U)  forze  brulé 
della  natura:  ma  sarebbe  stala  una  grazia  divina  quella  di  concclorc 


(1)  Scriltiira  della   conferenza   dei  deputali  estraordinari  ad   P.   C dati   li 

30  dicemlìrc  1708  (Coli.,  \.  XVITI,  p.  98). 

(2)  Bianchi  Antonio,  Gli  ecclesiastici  sofujclti  ai  doveri  dell'impero  mrero 
non  esenlali  dalle  cicichr.  contribuzioni  [Coli,  l.  IX,  |>.  in:{). 

(3)  Cfr.  G.  GoniM  Conio,  Politica,  diritto  e  relif/ione.  Milan<i.  ALMif^lli,  17ì?, 
pp.  8,  15-5  ;  [G.  GonANi],  //  cero  dispotismo.  Londra  {Milano],  1770,  t.  I,  pp.  vii 
V  siccg..  1  o.  sci?:?.,  201  ;  Tu.  de  TnAUiMANSOORF,  De  lolernntia  ecclesiastica  et 
cirili.  Ticini,  Galcazz.i,   1783,   [).  305. 


agli  uomini  la  facoltà  di  elienare  la  |)i«qnia  libertà,  allributo  di  <.ui 
non  avrebbero  potuto  disporre,  e  di  costituirsi  cosi  un  capo  e  pa- 
drone {\-2). 

Non  mancavano  poi  scrittori  giurisdizionalisti  che,  meno  inclinati 
alle  discussioni  melafìsicho,  o  ])iù  spinti  n(d  sostenere  il  carattere  reli 
gioso  dello  Stato  e  timorosi  elio  qualsiasi  «•.ojioo/inn(!  contr.'itlualr  pò 
tesse  alterarlo  e  jxnro  dei  limili  allaiilnrilà  iìt'ì  sovrani,  mostravano 
di  non  aderire  alla  teoria  d(d  contrailo  sociale.  Parlavano  invece  del- 
l'origine dello  Stato  come  di  un'origine  naturale,  avvenuta  per  la 
unione  degli  uomini,  a  ciò  spinti  da  (jiiolla  log^e  di  naluia  ch'era  da 
considerarsi  tutl'uno  col  vo|(M(»  di  Di*»:  r  iespinf-'<'van<»  ogni  b-oiia 
che  si  fondasse  sopra  mutui  accordi,  e  sopra  rinuncie  tacilo  od 
espresse,  condizionate  od  incondizional(\  a  diritti  preesistenti  (3). 


(1)  «Or  dopo  la  i)revarica7.ioiie  «h'tjli  aiilichi  nostri  Progenitori,  sempre  più 
'«si  venne  a  conoscere  la  necessità  della  vili  s(jciale.  l'arlorì  la  terra  triboli  e 
«  spine,  si  resero  inl'esli  gli  animali  irragiimevoli,  e  «pirili  fumili  di  ivil'Ìmih». 
«poco  ul)i)idienli  a'  dellanii  di  <pi<'sl.'«  ;  avv<'iiiv.i,  clu-  il  più  debole,  .'incorrile 
«  Ciiislo,  dovesse  cedere  al  più  forP-,  anrr.rcliè  malvagio,  l/iinico  scampo  na 
u  l'unirsi  insieme.  1/iiniom'  mm  <'ra  durabile  si-n/.a  la  subordinazione  di  chi 
«nbbidissc  a  chi  fosse  dal  comiin  consenso  prescelto  per  comandare.  Onesta 
«scolla  importava,  che  ciascuno  dovess<'  confidare  la  direziono,  delle  sue  azioni 
(vad  mio,  o  a  molli,  che  rappri'scnlassrio  il  Pillo.  Presso  di  (|U(rslo  uno,  o  di 
«questo  Cori)0  morale  dovè  ciascun  p.ulicolarr  far  drposilo  di  parte  della  sua 
«naturai  libeilù,  soggellandosi  alla  alliui  direzione  e  coniando».  «Ma  ut  la 
sragione,  né  la  imcessilà  remlnrliln'  lri;illima  la  suluntlina/ione  di  un  uomn  ad 
<(  un  allro  uomo.  Non  rsscndo  rssi  padioni  di  sr,  slrssi,  non  potrebbeio  di^ponr, 
«nò  di  .so,  nò  di  altri.  Iddio,  unico  ed  as-«»Iiilo  loro  padiom-,  doveva  auloi  i/./.ar«' 
«(piesto  conlrallo  sociale,  e  la   lor«>  j'lr/,iofi<'.  Glie  l.-ivcss*'.  voluto  e  rlie  l'avi-sso 

«autorizzato,   appari.sce ne   la    prima    subordinazione   della   donna    ailuomo. 

«suo  marito,  e  con  infiniti  altri  passi  delle  divine  Scrillure.  Iini)erocclic  l'Apo- 
«  stolo  c'insegna,  non  esserri  I*odcslà,  se  non  da  Dio.  Quelle,  che  sono  ordinale, 
i<.  esser  da  Dio  ordinale.  Chi  loro  rcsisic,  resiste  alle  di^ftosizioni  di  Dio.  Che 
iiouni  Potestà  ù  ministro  di  Dio  per  Itene  drll'nomo,  e  per  ijastifio  de  malvaui. 

«Dal  che  appaiisc»*,  esser  la  Podcslà  drl  secolo  una  quasi  part«'CÌpa/.ionr 
«delia  Potenza  di  Dio  sovra  gli  uomini,  comunicala  agli  uni  per  utile  «legli  altri. 
«  lilssere  un  Ministero  di  Dio,  e  peiciò  non  ess<'rvi  cosa  più  giusta  nò  più  ris|>el- 
«  labile  nella  terra  »  Wialotjhi  de'  nwrti  o  sia  Trimcrone  ccclesiastico-poliliro 
in  dimostrazione  de'  diritti  del  principato  e  del  sacerdozio  :  Coli,  t.  V,  P-  l^-? 
e  segg.). 

(2)  Il  GoRiNi  Gonio,  op.  cit.,  p.  220,  in  luogo  di  fare  intervenire  Dio  nel  conlralU» 
sociale,  spiega  che  se  gli  uomini  si  spogiiaroiìo  dei  loro  diritti  oriL'inari,  ciò 
avvenne  in  virtù  della  legge  di  naliua  che  vuole  il  pubblico  bene:  e  concliiud»' 
che  «il  diritto  de'  Principi  è  fondalo  nelle  legci  della  natura,  e  cpieslo  è  sialo,  e 
«  sarfi  sempre,  finchò  Dio  con  legL^e  assoluta  non  inverla  l'ordine  della  nalma  ». 

(3)  L'uomo  sufifjetlo  per  natura  autrice  delTumana  società  e  del  (jovcrno  mo- 
narchico. Napoli,  Stamp.  Simoniana,   177'i. 
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Insomma  questo  puiilo  dello  origini  dello  Sialo,  <rind(»lc  così  mo- 
tafisica,  non  poteva  apparire  essenziale  alle  menti  dei  nostri  rcga- 
listi  nella  più  gran  parie  uomini  cond)allivi  e  d'a/ione,  desiderosi  di 
mulamenli  e  di  riforme  assai  più  die  di  teorie.  Onde  facilmente  si 
spiega  come  manchi  in  proi)OSÌlo  una  vera  e  propria  ctnuniiuiis  ofniiio, 

§  5.  __  Invece  un  consenso  i)ressocliè  i>erfetlo  può  riscontrarsi 
nella  concezione  della  sovranità  considerala  nei  suoi  rapporti  con  i 
sudditi:  concezione  che  costituisce  una  parte  essenziale  delle  dottrino 
^iurisdizionalisle,  un  presujìposto  necessario  di  moltissime  delle 
conclusioni  cui  esse  giungono,  e  che  pertanto  dovremo  sempre  te- 
nere presente  nel  nostro  lavoro,  sotto  pena  di  non  scorgere  nella 
loro  vera  luce  e  nella  loro  logica  giustificazione  parecchi  luincipì  e 
parecchie  deduzioni  comuni  alla  letteratura  da  noi  esaminala. 

Già  agl'inizi  del  seicento  i  curialisti  ogniciualvolta  avevano  a  ci- 
mentarsi in  polemiche  con  i  difensori  dell'autorità  dello  Stato  o  con 
i  teologi  delle  corone  sostenevano  che  la  sovranità  derivava  dal  [)o- 
polo:  divenendo  più  frecpicnti  gli  allrili  fra  Stato  e  ('hiesa,  (piesta 
concezione  della  sovranità,  che  trovava  i  suoi  addentellati  in  vari 
passi  di  Padri  della  Chies.-i,  divenne  per  così  dire  la  dotlrina  ufficiale 
«lei  teologi  e  dei  canonisli  ortodossi  ;  sicchò  nel  sellecento  erano  spo- 
radici ed  ai)parivaiio  c<ìme  appaiicMienli  ad  un  periodo  superalo 
quegli  scrittori  che  conciliavano  la  teoria  del  diritto  divino  con  il 
riconf»S('imenlo  (h'Il'auloi-ilà  pontifìcia  in  tnlta  (pudl'ampiezza  ch'era 
soslemila  dagli  scrillori  cari  alla  ('mia. 

Cuni Prinriin's  pnblicae  InuujuillilaUs  cusiodcs  siiiL  cd  mniìifi 

iniperandi  facultalcm  habucrunl  a  Republìca,  qttac  nd  ilìam  pa- 
rnndam  ac  lucndam  necessaria  siuil,  scriveva  nel  1025  il  gesuita  Gio- 
vanni Stefano  iMenochio  (1)  ;  e  pochi  anni  più  t<ardi  l'arcivescovo 
di  Cosenza  Antonio  lUcciulli,  basandosi  sul  §  plebiscilum  del  lih.  I, 
tit.  de  iure  naliwali,  delle  Istituzioni  giustinianee,  e  sul  1).,  I,  III,  I.  'V2, 
insegnava  :  Inrisdiclio  Principis  saecìilaris  causam  habet  a  popuUt... 
ideocpie    lanlum    Icx    ìi<jal,    (pianlum    a    populo    recipilur    (2-3).    E, 


(1)  llicropolHicto'ì,  fiire  inslilulionrs  poìiticae  e  sacris  scripturis  depromplnc. 
Lugduni,  L,   Prosi,    1025. 

(2)  Traclufus  de  pcrsonis,  (juae  in  slalu  reprobo  ccrsanfur.  Nonpolis,  H.  .Mf)lli, 

icn. 

(3)  Sujipìimcnlo  all'oporc  do!  Snrpi.  Verona,  Moroni,  1708:  Difesa  di  G.  Mar- 
silio: Ojtposizionc  del  Bollarinino  :  «che  i  Principi  in  quanto  <iiperi(»ri  hanno 
tfimmedialanientc  da  Dio  i)odcslà  di  comandare  a'  loro  sudditi,  cioè  che  il  co- 


qunsi  mi  secolo  più  lardi,  Tauloie  di  ima  ]Md)hlirazionc  polemica 
ufficiosa  della  S.  ^ox\c,  di  un  libra  birnicn  sulle  vertenze  con  la  corto 
di  Torino,  riproducendo  il  fedele  pensiero  degli  scrittori  i)iù  orto- 
dossi, scriveva:  «E  avvengachè  i  più  inq>egnati  lealisti  abbiano  ne' 
«nostri  tenq)i  volulo  sostenere,  r\\r  in  (pialsivoglia  He  discenda  im- 
«  medialamenle  da  Dio  la  lenqxnal  judrslà  conlr*»  il  crunune  senso 
«di  tutta  rantichità,  la  (piale  scoria  dal  diiillo  di  natura,  o  dalla  ra- 
«  gione  delle  Genti  à  riferita  all'imiana  islilu/ione,  ed  al  consentimento 
«de'  Popoli  rimmediata  origine  del  lemporal  Principato,  e  a  iJio  la 

«sola  permissione,  ed  approvazione  di  (jucslo  istihito »  (1-2). 

Così  era  attuala  la  scj)ara/i<)n(!  conqdela  Ira  il  princijno  asscdutisla 
ed  il  principio  curialista  :  la  dolliina  della  potestà  dei  principi  deri- 
vante direttamenle  da  Dio,  (piella  della  non  necessarietà  del  con- 
senso dei  sudditi  alle  leggi,  cpndla  della  non  resistenza  ai  tiranni 
erano  divenute  le  teorie  degli  scrillori  j)iù  invisi  alla  Chiesa,  la  (piale 
per  suo  conio  insegnava  esseie  puramente  umana  l'origine  diretta 
della  sovranità,  non  derivare  l'edicacia  coalliva  delle  leggi  se  non 
dal  loro  accoglimerdo  da  parie  «lei  jjopohj  (o-'i),  e  riconosceva  un 
diritto  di  rivolta  contro  i  liianni  (5). 


«  inandanirnlo  dciruhltidirnza  sia  iiiiMirdi.il.inirnl»'  da  l)io...  ;  (pK-slo  ò  vro... 
«che  i  Principi  si^cnl.ni  ahhianu  d.i  hio  iniMU'dialainnilr  per  sudditi  (pii-sli 
«  o  (pjoi  popoli,  coin»'  per  «'srnipi'»  il  H*'  <  lisliani^sinio  i  l'rancosi,  il  \W  Cal- 
«  Icdico  };li  Spatjniioli,  r  la  Urpiihlilica  di  XCne/ia  i  Venc/.iani,  <'  per  consci,Mirn/a 
«ahhiano  podestà  sopra  tali  poprdi  ;  r  <pn'sto  è  falso  n»anifrstain»'nt<' »  (p.  2iO}. 
«  l  J^iincipi  srcnl.ni  non  hanno  podrslà  sopra  rlr  lairi  lorr»  sudditi  da  Dio  im- 
«  niedialafiK'nli',  ina   ini-di.-inh*  «piahli*'  L-iiislf»  titolo  umano...  »  (p.  2'il), 

(J)  [P.   Grw.wMOMo    niwrni?]   lid'iiojìi   della    Sede    Af)()sloliea   nelle    pre^enli 
controversie  colla  Corte  di  Torino,  t.  I,  jiarte  11,  j».  i.xix  e  segg. 

(2)  G.  A.  IJiANnu,  Della  potestà  cit.,  t.  I,  p.  8:  «fu,  ed  è  siala  sempre  connine 
«sentenza  dei  Teologi,  e  d<*'  (Canonisti,  de'  (piali  lungo  catalogo  può  vedersi 
«appresso  il  d(»tto  Suarrz,  che  il  f(Hit<'  della  pid)l»lica  Civil  potestà  sia  collocalo 
«nella  moltitudine,  e  che  prr  essa  si  ti-asferisca  ne'  Itegi,  (t  ne'  Principi  della 
«  Terra  ))  ;  id.  L  HI,  p.  (ì  :  la  poirstà  dri  principi  «avendo  i  suoi  fondainr'nti  nrl- 
«  l'umana  isi.itu/.ione,  riconosce  per  (pu'slo  mezzo  il  suo  esser  da  Dio  da  cui  ri- 
«ceverono  le  uniane  genti  la  facoltà,  e  il  dirillo  di  stabilire  le  Repubbliche,  e  i 
«  l^rincipali  ». 

(3)  I^ieciur.ij,  TrarlatiiSs  loc.  cit. 

(4)  Non  osta  che  la  proposizione  l^opuhis  non  peeeat,  etiamsi  absqne  alla 
causa  non  rceipiat  le(jem  a  Principe  pronìidtjalani  sia  tra  (|uelle  condannate  da 
Alessandro  VII  V^i  setlrndne  \i',(',rt  lUillurium,  t.  VI,  f>ars.  VI,  Homae,  I7fi2, 
p.  8r»).  Thè  anzi  dalla  condann.i  della  pioposizione  cosi  formulata  si  deduce  il 
diritto  del  popolo  a  non  accoL-lierr  la  legue,  «piamlo  sia  a  ciò  mosso  da  (pialche 
causa. 

(5)  G.  A.  niANCiii,  t.  I,  lib.  I,  p.  2fi  e  segg. 
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Corlaiiieiilc  a   queste  doUrinc   liberali  dogli  scrittori   I»iù  curialisli 
non  biso-na  dare  un  valore  cli'csse  non  lianno  ;  a  cbi  volesse  riven- • 
dicarc   a^  questi   scrittori   il   merito  'di   essere   stati    precursori    delle 
dottrine  liberali  moderne  si  potrebbe  agevolmente  rispondere  cli'essi 
nel    patrocinare   il    piincipio   della    sovranità    popolare    erano    mossi 
non   già   dal   desiderio   di    vedere    instaurati    regimi    democratici,    ma 
bensì  da  quello  di  fare  enìcrgerc  la  superiorità  della  Cbiesa  e  della 
leggo   ecclesiastica,   opera   immediala   di    Dio,   da    Un   imposta   agli 
uomini,  indipendente  dairaccetta/ionc  loro,  sullo  Stato  e  sulla  legge 
civile,    opera   umana    (1);    e    miravano   ad    assicurare    la    possibilità 
della    rivolla,   per  farne   un'arma   contro   il    principe   ollensore   della 
libertà  o  dei  privilegi  ecclesiastici  ;  a  conceflerc  al  popolo  il  diritto 
di  esaminare  la  legge  del  principe,  per  dedurne  il   principio  die  il 
suddito  pecca  obbedendo  alla  legge  contraria  alla  disposizione  della 
Chiesa,   in   opposi/ione   alla   tesi   deirilobbes  —  pienamente   appro- 
vata   e    pili    volte    ripetuta    dai    giurisdi/ionalisti    italiani    —    essere 
erronea   e  'sediziosa   r()i)inionc   che   i   sudditi   pecchino   (piando   ese- 
guono comandi  del  sovrano  che  loro  sembrino  ingiusti  (2-3). 


(1)  HirnuLr.i,  Trarlolns,  p.  32:  .lurhrlirlio  Prinrìph  .^acnthiri^  rau^^nm  luihcf 
il  f,i,j>ulo  uU-nquc  luuhim  lev  Unni,  qininlmn  a  i>t,l>nln  rrrii>iliir.  Inrisrlirlin  Pni,ne 
intinrdiair   inncc.diì   u    Uro,  ar  iHoi>li-irn  non   Urei  infriinrihns   UU   rnnlnirt:mrc. 

(2)  i:icmcnla    j>hUosoi>hica    de    cicc.    Amstorodaiiii,    1).    l-.lzrviri,    W>9,    pra.-- 

falio,  f.  r». 

(I!)  Hicoicliamo   la   discussione   svoltasi   nel   1818   alla    Camora   dei   C'Min.mi   di 
Stiilia  sui  inorili  dei  i,'esuili  rispcllo  alle  liherlà  civiclu-. 

1)1,  ('\snu»:  «il  corpo  e<'suilico...  fu  l'unico  che  inanl.Mine  la  lilxMtà   in  inr//.o 
((al  <lispolismo,  il  primo  che  adoUÒ  e  propagò  la  gran  massima:  Urei  occidcre 
nrcncni  hirunmnn,  donde  si  allirò  le  inimicizie  ed  oslilità  di  molli  potentati)).  - 
SvLF.Mi:  ((Mostra  che  Suarez  e  Bellarmino  hanno  colle,  loro  dottrine  emancipato 
«le  nazioni  dal  dispotismo  dei  tiranni,  e  sono  slati  1  primi  a  stabilire  i  princi|)ì 
«del  diritto  politico».  -  La  Farina,  «La  massima  citala  dal  signor  canomco 
«Di   Castro,   Licei  ocridere   rcifcni  hirannum,   è   vero,   è   professata   dai    Padri 
«Gesuiti;  ma  «luella  massima,  o  signori,  e  servita  per  aguzzare  il  pugnale  che 
«uccide  i  re  come  Enrico  IV,  non  (p.elli  corno  Fcrdi.iando  II...  Voi  rammentate 
«bene  quando  i  Padri  gesuiti  divennero  Hberali?  Fra  apininlo  quando  i  hlosofi 
«ed   i  liberi  pensatori  incominciarono   a   dominare   nelle   corti  di  Giuseppe   II, 
«Leopoldo  I.   Federico  di   Prussia  e  Caterina  di  Rtissia.  Si  predicava  il  rogi- 
«cidio  quando  i  principi  mostravansi  amici  di  libertà  e  di  scienza;  predicavano 
«cieca   sommessione   quand'erano   amici   di   schiavitù   e   d'ignoranza  >,   (Le   As- 
semUee  del  lìisorqinienlo.   SicUia,   voi.   II;  Roma,   Tip.   Camera,    1011,   p     UJ 
e  serro)    Allo  parole  del  La  Farina,  le  (piali  sono  applicabdi  a  lutti  i  curia  isti 
paladi^ni  delle  libertà   popolari,  non  può  negarsi  (a   parte  Tinesaltezza  di  dare 
una  data  troppo  recente  a  queste  teoriche  curialisle  pseudo-liberali)  «m   fondo 
di  verità. 


m'' 


§  6    —  Passando   allV-sainc   del    i.<Misicm   -imis.li/.ionalisUi    sulla 
sovranilà  e  sull'obbedien/a  dei  sudditi,  osso  ai-i-.-no,  .Iccisamoulc  asso- 
lutista, anche  ove  si  tenga  il  dovuto  conto  .lolla  confusione  tra  d  con- 
cetto dello  Stalo  e  quello  del  sovrano  cosi  conun.c  agli  scrilton  di 
questi  secoli,  ed  anche  ove  ronsosuoulo.noulo  si  i-roscnula  da  .,nollo 
dottrine   che   devono   i.lt.ii.ni.si    immII..sI..   ad    un    p.Mis.oio   slalolalra 
affine  ad  indimzi  assai  più  roconti  -ho  non  a  vorc  e  |.ro(.no  conce 
zioni  assolutiste.  Ouoslo  |K-nsi.Mo  assolnlisla  |.nó  ..onipondiars.  m  tre 
proposimni:  1)  il  princii-c  è  ministro  <li  Dio  .la  lui  dircltan.cnle  posto 
a  regnare  sul  suo  popolo;  y)  la  lo-o  .Im^^IÌ  on.ann  non  pu.'.  essere 
discussa  dai  sud.liti  ;  3)  i  su.l.lili  .lovon..  ..I.ho.liro  a.l  ogn.  pnn.-..pc, 
buono  o  cattivo  cli'c^di  sia  :  linìilo  .lolla  lor..  ohbo.lien/.a  è  sollanto  la 
leugc  di  Dio,  il  dirillo  .livin..,  ma   in  n.-ssnn  ras..,  mai,  neppure  di 
fronte  al  principe  concul.atore  .li  .piosta  lo-.-o,  .-.  lecita  la  riv..lla 

«  Il  principe  »,  scriveva  Fulgen/io  Hrcsciano,  servila,  aifcnnando  la 
uguaglian/,a  doir..riginc  .livina  .lol  sovra.,.,  o  .lei  pontofi.-e,  ..ha  il 
«supremo   d.m.ini.)   por   .livina    islilu.i..no,    n..n    solo   della    potestà, 

«ma  anco  della   persona   ,-arli.'.ola.e  .ho   la   s..stione  » «ora    im- 

«  mediatamente   .la    Dio   limpori..   in    Costantino   .•omo   .1    Pontificai., 
«i„  Silvestro  ed   oggi   in    Knri.x.   IV   il   Uogno  -li   Franca,   .-orno   il 

«Pontificato  in  Pa.do  V,  e n..n  .-•  de  jnn-  ìwmono  se  non  il  ino.l.. 

«dell'eie/ione  por  il  .|ual.^  la  Divina  pi..vvi.l.'n/.a  applica  ra.il..rila 
«alla  persona,  così  nella  p.xlestà  ecclesiastica  come  nelle  Secolari»: 
«la  el.v/,i.me  di  un  Prin.ipe  sarà  fatta  legittima,  benché  vi  sia  alcun 
«l.eccato,  o  por  mal  fino,  ..  por  altn.  rispetto  .logli  elettori,  e...  essa 
«sarà  da  Dio»  (1-2). 


mVvLomno  Brk.iano,  servila,  Conlinuazionc  ,klle  considerazioni  <U-l 
P^  /  "voo  ^  Vcne:i.,  rònin,  io.  o„„n.i:ioni  <lel  H.  V.  A/.  fi.Vjn  AnU.uo  llonn 
cliLo  (.S.nc,,  r,„c,c  tt..l,nsl:..,  V,.,.on.n.  17.3  ;  ,.  V,  p.  2r.O  -•.;-;•  •,^,- 
sotMic-   «I..-.   |.<)<l''«i;'   n-i"i-"i"l''   ^"|.n„.:.   .•   i.-ni.,.l.- r  t.-i-u'.-  .Iivm..   .Min. 

a  ,\  i^lihlìia   ner  leuce   divina   evaiiijelica. 

«  Il  modo  col  .p.al.-  l.'.  ("•.-....•.  acp.isl,,  In  pod-slà  l.mpor.,lc  6  de  ,nre  naln- 
arali    alcinc  volle  solo,  alcun.'  all.r  v..ll<!  oniii.inlo  coi.  ....a  .agio...;,  cl.C  n 

u'    cS  01  .......a,  s,.cc,.ssi ,  .....zio,,.;,  ..ce  divo-so  in  <•;--  .cnp-,  e  ..o      • 

«11    modo    col    .i,.al..    la    p.'rsona    ac.p.isla    la    Kcclcsiaslica    e    '<='''[''" 

.mano  Ecclesiastico Per  .p„-sli  mezzi  ..maninella  appl.caz.onc  '  ^  '"  ""•^'; 

«alla  persona,   si  escgnisc..   il  .L'crelo  della   l>,v,na   P-;>vv,denz.a    s  «  '        <^ 
«Principe  lcn,p.nale.  .■  .1-1  s„p,.,i..>e  sp„„nale  s,  pno  d,.e,  e be    ...    1  tu  ^1  l  -^ 
«E  siccome  Dio  d.*,  lionleficl  l.noni  e  catl.v,  allo  slesso  modo  avviene,  che 
«dia  l.noni,  o  capivi  Principi   p..r  le  slesse  c.ng.on.  »  (p.  200) 

02)  Anche  .lui  G.cg.nio  I.eli  si  slacca  da  U.tlc  le  leone  tradizionali  t  cor.  „ 
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Corollario  della  instiluzione  divina  del  principe  appariva  la  sua 
assoluta  indipendenza  da  ogni  podestà  umana.  Poiché  egli  era  «  l'in- 
«  strumento  dei  Decreti  della  Provvidenza»  (1),  si  affermava,  invo- 
cando l'autorità  dei  Padri  della  Chiesa,  non  dovere  egli  «rendere 
«  conto  delle  sue  azioni  che  a  Dio,  il  quale  solamente  poteva  punirlo 
«con  autorità  in  questo  mondo»  (2).  Doveva  egli  bensì  proteggere 
in  ogni  modo  i  sudditi,  vegliare  alla  prosperità  dei  commerci  come 
alla  purità  dei  costumi,  alla  difesa  dallo  straniero  come  alla  con- 
cordia interna,  salvaguardando  il  suo  popolo  da  tutti,  anche  dalle  po- 
testà ecclesiastiche  se  queste  l'offendessero  con  le  armi  spirituali  (3). 
Ma  i  nostri  scrittori  respingevano  quella  distinzione  tra  principe  e  ti- 
ranno, comune  agli  scrittori  del  seicento  appartenenti  alle  varie  scuole 
politiche,  amanti  piuttosto  di  teorizzare  sulle  traccie  di  Tacito  che 
non   di  dettare  precetti  veramente  utili   per  i  loro  contemporanei. 
II  sovrano  che  non  perseguisse  se  non  il  proprio  bene  individuale 
e  nulla  curasse  la  prosperità  dei  sudditi  non  avrebbe  per  ciò  po- 
tuto essere  detto  tiranno  e  differenziato  con  questo  nome  dagli  altri 
monarchi  avvezzi  a  fare  miglior  uso  del  loro  potere;  l'asserzione 
che  lex  instituta  ad  privatum  commodum,  non  dicenda  /ex,  sed  ini- 
guiias,    siquidem   cessante   boni   communis   ratione,    cessai   et   ipsa 
lex,   et  vim  ohligandi  non  habet  (4)  sarebbe   sembrata   perniciosa 
ad  uno   scrittore   giurisdizionalista.    Tutti   gli   obblighi   dei   sovrani 
verso  i  loro  sudditi   erano  obblighi   d'indole   puramente   etico-reli- 
giosa, privi  non  solo  di  sanzione,  ma  di  qualsiasi  conseguenza  al 
di  fuori  del  foro  della  coscienza.   Era  compito  del  direttore  della 
coscienza   del  sovrano  di   ricordarti  a   quest'ultimo,   ov'egli   accen- 
nasse a  tralignare.  Ma  i  sudditi  non  avevano  nessun  diritto  a  re- 


giosamente  a  proposito  dell'origine  del  principato  afferma  che  «A  ben  consi- 
«derare  la  base  d'una  Monarchia  in  generale,  non  è  altro  che  una  tirannia 
«  1  elettione  non  fa  Monarchia,  ma  bensì  la  forza  della  Spada,  e  quei  chiamiamo 
«Monarchi  nel  mondo,  che  con  la  forza  dell'Armi  hanno  distrutto  la  libertà 
«de  Regni  per  soggiogarli  a  loro  piacere,  o  abolite  le  leggi,  e  i  privilegi  de' 
«Popoli,  per  renderli  schiavi,  e  ubbidienti  »  (Vita  di  Sisto  V.  Amsterdam  G  e 
E.  Janssonio,  1686,  parte  I,  p.  6  e  seg.). 

(1)  Lettera  pastorale  di  Monsignor  Vescovo  di  Lubiana  in  occasione  delle 
riforme  imperiali  sopra  diversi  punti  di  disciplina  {Raccolta,  t.  VI,  p.  293) 

(2)  Della  autorità  spirituale  della  Chiesa  (Raccolta,  t.  VI,  p.  21o'e  segg) 

(3)  Regole  di  obbedienza  per  i  popoli  nel  conflitto  della  potestà  secolare  fe 
dell  autorità  ecclesiastica  (Raccolta,  t.   VI,   p.   230  e   segg.).  ( 

(4)  A.   Marliani,   Theatrum  politicum.   Romae,   Corbelletti,   1631,  p.   12. 
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clamare,  né  la  religione  autorizzava  a  rallentare  per  la  cattiva  con- 
dotta del  principe  il  doveroso  zelo  nel  servirlo  e  nel  procurare  il  suo 
bene.   I  teorici  del  seicento,  pur  negando  nella  più  gran  parte  al 
popolo  il  diritto  di  correggere  o  di  giudicare  le  colpe  del  prin- 
cipe (1),  non  si  nascondevano  che  la  forza  dello  Stato  deriva  in 
gran  parte  dal  consenso  dei  sudditi  al  regime  di  governo  vigente, 
e  quindi  dalla  stima  che  il  principe  ha  saputo  meritarsi  (2):  e  con- 
seguentemente reputavano  che  tra  i  vari  modi  con  cui  può  originarsi 
la  monarchia  il  migliore  fosse  l'elezione,  per  la  quale  ascende  al 
trono  una  famiglia  che  riscuote  la  piena  fiducia  dei  cittadini  (3).  Ma 
agli  scrittori  giurisdizionalisti  queste   constatazioni  non   erano   ac- 
cette :  le  riconoscevano  vere,  ma  ai  loro  occhi  ciò  significava  soltanto 
che  i  popoli  non  erano  sufficientemente  consci  dei  loro  doveri,  non 
avevano  sufìiciente  spirito  di  religione  per  comprendere  come  sia  ob- 
bligo soffrire  con  la  rassegnazione  e  con  la  gioia  con  cui  si  devono 
accettare  i  castighi  di  Dio  quelle  persecuzioni  del  principe  che  uno 
scrittore  del  tempo,  il  Canonieri,  ultra-ortodosso,  ma  ch'è  tuttavia  al 
di  fuori  così  della  schiera  curialista  come  di  quella  giurisdizionalista, 
diceva  significare  peccata  populi  atrocissima  esse,  et  Deus  non  in 
uno  ictu,  ut  in  exercitus  clade,  aut  peste,  sed  pluribus  in  homines 
animadvertere  velie  (4).  Quanto  alla  elezione  del  principe  per  opera 
del  popolo,  abbiamo  già  vistlo  come  i  giurisdizionalisti  guardassero 
talora  con  diffidenza  la  teoria  del  contratto  sociale,  e  o  la  modifi- 
cassero per  farvi  intervenire  come  maggiore  contraente  la  Divinità 
o  la  respingessero  per  porre  la  sola  base  del  diritto  del  sovrano  nel 
volere  diretto  di  Dio,  manifestantesi  in  una  forma  qualsiasi,  che  po- 
teva essere  indifferentemente  il  diritto  di  conquista  come  la  succes- 
sione come  l'elezione  (5).  Quindi  nessun  potere  di  sindacato  spettava 


(1)  P.  A.  Canonieri,  Quaestiones,  ac  discursus  in  duos  primos  libros  Annalium 
C.  Cornelij  Taciti.  Romae,  Zannetti,  1609,  p.  261. 

(2)  O.  Sammarco  della  Rocca  d'Evandro  e  di  Camino,  Delle  mutationi  de'  regni. 
Napoli,  Scoriggio,  1628,  p.  40  e  segg. 

(3)  Zechio,  Politicorum  cit.,  p.  18. 

(4)  Quaestiones  cit.,  p.  72. 

(5)  Quanto  a  Gregorio  Leti,  egli  confessa  che  nella  maggior  parte  delle 
nazioni  «si  è  veduta  qualche  forma  di  governo  Popolare  precedente  alla  Mo- 
«narchia,  e  questa  ricevuta,  stabilita,  e  chiamata  dal  Popolo  che  haveva  in 
«mano  il  Governo»  (//  teatro  Brittanico,  o  vero  Historia  della  Grande  Bret- 
tagna. Amsterdamo,  A.  Wolfgang,  1684,  parte  V,  p.  15).  Però  per  una  sua  con- 
cezione dell'origine  delle  monarchie  ben  lontana  dalla  teoria  del  contratto 
sociale  cfr.  il  passo  poc'anzi  citato. 
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al  popolo:  anche  ammessa  nei  singoli  sudditi  una  completa  ongi- 
naria  libertà,  contenente  in  potenza  tutti  i  diritti  cittadini,  essa  sa- 
rebbe venuta  meno  per  una  rinuncia  piena  ed  irrevocabile. 

Se  il  principe  mancasse  ai  suoi  doveri,  nessuna  rimostranza,  salvo 
in  via  di  supplica  diretta  a  commuoverlo,  da  parte  del  popolo  ;  nes- 
suna sanzione,  ma  solo  consigli,  preghiere,  ammonimenti  rivolti  a 
toccare  il  suo  cuore  con  le  minaccie  d'oltre  tomba,  da  parte  della 
Chiesa.  La  punizione  era  riservata  a  Dio  ;  ai  sudditi  non  restava  che 
sopportare  la  dura  prova  con  pazienza  e  con  rassegnazione  ;  ribel- 
larsi sarebbe  stato  peccare  contro  la  legge  divina  ed  andare  in- 
contro all'eterna  dannazione:  unico  pensiero  dei  sudditi  in  tale  stato 
di  cose  doveva  essere  quello  di  non  violare  la  legge  di  Dio  :  posti  al 
bivio  tra  l'obbedienza  al  sovrano  e  quella  a  Dio  dovevano  scegliere 
per  quest'ultima  ;  ma  dal  contrasto  tra  le  due  leggi  non  potevano  già 
ritenersi  autorizzati  a  ribellarsi  al  sovrano  conculcatore  della  legge 
divina,  essendo  loro  obbligo  disubbidirgli  sì,  ma  affrontare  poi  sot- 
tomessi la  punizione,  che  avrebbe  anche  potuto  essere  il  martirio. 
Né  un  principe  straniero  avrebbe  potuto  soccorrere  il  popolo  op- 
presso dal  tiranno  senza  venire  con  tale  soccorso  ad  opporsi  al  di- 
segno di  Dio,  ad  offendere  «  il  più  sacrosanto  diritto  »  (1),  quello 
dell'onnipotenza  del  sovrano  rispetto  ai  suoi  sudditi. 

Quanto  alle  leggi,  peccaminoso  sarebbe  stato  discuterle,  nonché 
rifiutarle  ;  forse  che  in  esse  non  si  rifletteva  la  volontà  di  Dio,  il  quale 
aveva  affidato  il  popolo  al  re,  come  gregge  al  pastore  ?  Forse  che  in 
materia  temporale  non  rappresentavano  il  precetto  di  Dio,  come  aveva 
affermato  Hobbes  (2),  leges...  et  sentenliae  civitatis,  prolatae  ab  iis, 
quibus  ìegum  ferendarum  controversiarumque  judicandarum  auctoritas 
a  civitate  commissa  est  ?  E  forse  che  il  popolo  era  atto  a  scorgere 
quello  che  fosse  il  suo  bene,  quelle  che  fossero  le  leggi  più  opportune 
per  la  sua  prosperità  fìsica  e  morale  ?  «  ...  Ogni  precetto  è  inviato  al 
suo  fine  »  —  scriveva  Fulgenzio  Bresciano,  servita  —  «  e  nessuno  deve 
«  esaminarlo  a  chi  Dio  non  ha  dato  carico  alcun  d'inviare  i  mezzi  a 
«  quel  fine.  E  sebbene  al  suddito,  a  cui  il  precetto  è  fatto  parerà  noto- 
«  riamente  contra  il  fine,  debbe  ubbidire  senza  pensar  altro  che  quan- 


(1)  Aloì  Vincenzo,  Commentario  aWAlbero  dei  Privilegi  Normannici.  Napoli, 
29  novembre  1763  (Coli.,  t.  XXIII,  p.  50  e  segg.).  —  Cfr.  G.  B.  Comazzi,  La  mo- 
rale dei  principi.  Venelia,  Ruvinetti  e  Bertano,   1699,  p.  74. 

(2)  Elemento  philosophica  de  cive^  p.  398. 
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«  tunque  ne  seguisse  cosa  contraria  all'intenzione  del  precetto  egli  non 
«  sarà  in  colpa  alcuna,  e  se  volesse  esaminarlo  peccherebbe,  come 
«  quello  che  tentasse  usurparsi  autorità  non  ricevuta  da  Dio  »  (1). 

E  quasi  centottant'anni  più  tardi  —  «  Né  vi  seducano  »  —  diceva 
Scipione  De'  Ricci  ai  suoi  diocesani  in  una  istruzione  pastorale  del 
6  febbraio  1784  —  «  coloro,  i  quali  esagerano  la  gravezza  dei  tributi, 
«  e  si  fanno  lecito  di  chiamare  all'esame  le  leggi,  che  escono  dal  trono 
«  per  censurarle.  Questo  è  l'operare  dell'uomo  superbo,  che  vuol  par- 
«  lare  di  ciò  che  non  sa  e  non  dee,  e  l'interesse  privato  preferisce  al- 
«  l'interesse  comune  della  società.  Il  solo  Sovrano,  che  ha  ricevuto  da 
«  Dio  l'ufficio  di  vegliare  alla  conservazione  della  repubblica,  e  di 
«  procurare  la  temporale  tranquillità,  può  vedere  i  veri  bisogni  dello 
<(  Stato,  e  i  rapporti  degl'individui  con  tutto  il  corpo,  e  appunto  perchè 
«  da  Dio  ha  ricevuto  un  tale  ufficio,  a  Dio  solo  della  esecuzione  del 
«medesimo  ha  da  rendere  conto,  non  ai  privati  cittadini,  i  quali  in 
«  cose  tanto  superiori  alla  lor  condizione  altro  fare  non  debbono  che 
«  ricevere  con  rispetto  gli  ordini  supremi,  ed  ubbidire  »  (2). 

§7.-1  curialisti,  pur  considerando  l'ubbidienza  dei  sudditi  un 
dovere  di  coscienza  persino  verso  i  principi  infedeli  (3),  ritenevano 
che  in  due  casi  fosse  giustificato  il  diritto  di  rivolta  :  quando  il  prin- 
cipe si  comportasse  in  modo  da  spingere  i  sudditi  a  mancare  alla 
ubbidienza  dovuta  alla  legge  di  Dio  ponendo  così  in  pericolo  la 
salvezza  delle  loro  anime  ;  e  quando  la  sua  tirannide  fosse  così  dura 


(1)  «  Ma  quello,  a  cui  Dio  ha  dato  cura  di  procurare,  che  alcun  fine  si  ot- 
«  tenga,  è  obbligato  esaminar  i  precetti  a  quello  ordinati  per  certificarsi,  se 
«  conducono  là  dove  pajono  indirizzati.  L'inviar  i  mezzi  al  fme  politico  è  dato 
«da  Dio  al  Principe  solo,  al  fine  Economico  al  Padre,  al  fine  Militare  a  chi 
«ha  suprema  autorità  nella  milizia,  ai  sudditi  di  questi  resta  la  sola  e  nuda 
«  esecuzione  ;  se  comanderà  il  Principe  al  Guardiano  della  Fortezza,  che  intro- 
«  metti  dentro  un  Capo  dell'esercito  nemico,  dovrà  intrometterlo,  perchè  Dio 
«non  gli  ha  dato  cura  a  lui  d'inviar  i  mezzi  a  quel  fine,  ma  la  sola  esecuzione 
«  di  quello,  che  il  Principe  comanda  :  e  se  il  Padre  manderà  il  figlio,  o  il  servo 
«a  portar  diecimila  ducati  ad  uno,  che  si  sapesse  notoriamente  fallito,  li  dovrà 
«portare,  perchè  in  quel  fine  non  ha  potestà,  ma  sola  esecuzione»  (Confirma- 
zione  cit.,  p.  371). 

(2)  Il  vescovo  S.  De'  Ricci  e  le  riforme  religiose  in  Toscana  sotto  il  regno 
di  Leopoldo  L  Firenze,  E.  Puliti,  1868,  voi.  V,  p.  222  e  seg.  -  Cfr.  pure  la 
lettera  al  granduca  18  luglio  1783  pubblicata  dal  Venturi,  Le  controversie  del 
granduca  Leopoldo  l  di  Toscana  e  del  vescovo  Scipione  de'  Ricci  con  la  corte 
Romana  (A.  S.  I.,  ser.  V,  tomo  Vili,  1891,  p.  81). 

(3)  G.  A.  Bianchi,  t.  I,  1.  1,  p.  22. 
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da  potersi  dire  distruttrice  dello  Stato  e  del  popolo.  Osservavano  in- 
fatti che  nel  primo  caso  era  assurda  la  linea  di  condotta  suggerita 
dai  giurisdizionalisti,  di  mantenere  si  fede  a  Dio,  ma  di  accettare 
sottomessi  il  martirio  che  fosse  inflitto  dal  principe;  giacché  tale 
linea  di  condotta  presupponeva  che  per  affrontare  il  martirio  occor- 
ressero le  sole  forze  morali  proprie  ad  ogni  cristiano,  e  non  già  una 
forza  specialissima  concessa  da  Dio  per  grazia  nei  soli  casi  in  cui 
non  fosse  possibile  fuggire  in  altra  maniera  il  pericolo  ;  presupponeva 
che  fossero  di  ugual  peso  la  fedeltà  dovuta  a  Dio  e  quella  dovuta  al 
principe,  mentre  in  realtà  la  prima  era  di  tanto  maggiore  importanza 
che  l'obbligo  di  mantenerla  poteva  bene  far  venir  meno  la  fede  al 
monarca  (1).  Facevano  quindi  notare  come  dandosi  una  tirannide 
durissima,  tale  che  minacciasse  di  distruggere  lo  Stato  e  violentasse 
la  libertà  naturale  dei  cittadini,  la  rivolta  sarebbe  stata  giustificata  da 
ciò,  che  Tuomo  ha  più  che  un  diritto  un  dovere  alla  propria  conser- 
vazione, e  che  tale  dovere  occupa  il  primo  posto  nella  scala  degli  ob- 
blighi individuali  e  sociali,  e  prevale  quindi  sopra  ogni  vincolo  di  ob- 
bedienza e  di  fedeltà  ;  essendo  il  diritto  alla  propria  conservazione  ina- 
lienabile, nessun  contratto  sociale  avrebbe  potuto  trasferirlo  nel  prin- 
cipe, ed  impedire  che  il  popolo  nel  suo  insieme  non  conservasse  il 
potere  d'imporre  una  diversa  linea  di  condotta  al  sovrano  oppressore, 
scacciandolo  dal  trono  ov'egli  perseverasse  nella  sua  tirannia  (2). 

Due  importanti  limitazioni  però  i  curialisti  ponevano  per  i  due 
casi  al  diritto  di  rivolta.  Nel  primo  caso,  della  rivolta  per  motivo  di 
religione,  affermavano  non  dovere  «  i  sudditi  lasciarsi  condurre  dal 
«  proprio  spirito,  e  dal  privato  giudizio  a  disciorsi  dall'ubbidienza  de' 
«  loro  Sovrani  in  causa  di  Religione  »  ;  ma  esser  tale  giudizio  «  riser- 
«  bato  al  Sacerdozio,  ed  al  Romano  Pontefice  come  capo  di  tutti  i 
«  Cristiani  »  (3).  Pertanto  i  sudditi  avrebbero  potuto  ribellarsi  sol- 
tanto quando  i  principi  fossero  stati  condannati,  non  con  una  con- 
danna qualsiasi,  ma  con  la  censura  diretta  a  rompere  il  vincolo  di 
sudditanza  (4).  Nel  secondo  caso,  di  ribellione  per  tirannide  duris- 
sima, il  diritto  di  resistenza  e  di  rivolta  contro  il  tiranno  veniva  affer- 
mato come  proprio  dell'insieme  del  popolo,  ma  non  già  del  cittadino 


(1)  G.  A.  Bianchi,  t.  I,  1.  m,  p.  447  e  segg. 

(2)  G.  A.  BiANCH,  t.  I,  1.  I,  pp.  27,  36. 

(3)  G.  A.  Bianchi,  t.  Ili,  p.  52  e  segg. 

(4)  G.  A.  Bianchi,  t.  I,  1.  II,  p.  224. 
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isolato:  aperto  così  l'adito  alla  rivoluzione,  ma  precluso  al  tirannicidio 
da  parte  di  un  singolo  ribelle  (1). 

§  8.  _  Ora  queste  dottrine  dei  curialisti  apparivano  scandalose 
quanto  mai  agli  scrittori  giurisdizionalisti  che  in  base  soprattutto  al 
famoso  passo  di  S.  Paolo  ad  Rom.  13,  1-7  affermavano  come  pre- 
cetto evangelico,  come  dogma  di  fede,  la  rassegnata  e  più  completa 
obbedienza  dei  sudditi  al  sovrano,  e  conseguentemente  accusavano  di 
sovvertitori  del  Vangelo,  di  nuovi  Anabattisti,  gli  assertori  della  pos- 
sibilità della  giusta  ribellione  popolare  contro  il  principe. 

I  corsi  ribelli  a  Genova,  oggetto  d'interesse  non  scevro  di  simpatia 
da  parte  di  tutta  l'Europa,  dopo  di  avere  cacciato  dalle  loro  sedi  i 
vescovi  favorevoli  alla  repubblica  genovese,  nel  1759  chiesero  al  papa 
Clemente  XIII  un  visitatore  apostolico  per  le  chiese  di  Aleria,  Ma- 
riana, Aiaccio,  Nebio,  e  l'ottennero  in  persona  del  vescovo  di  Segni 
Cesare  Crescenzio:  il  Doge  di  Genova,  ritenendosi  gravemente  offeso 
dal  provvedimento  pontificio  che  poteva  anche  essere  interpretato 
come  un  tacito  riconoscimento  della  indipendenza  dei  corsi  ribelli,  im- 
pose una  taglia  sul  visitatore  apostolico.  La  vertenza  che  destò 
grande  interesse  in  tutta  Europa  (2)  fu  occasione  alla  repubblica 
di  Genova  di  affermare  in  alcuni  documenti  ufficiali  quelle  ch'erano  le 
dottrine  comuni  a  tutti  i  giurisdizionalisti  in  materia  di  rapporti  fra 
principi  e  sudditi.  La  domanda  fatta  dai  corsi  ribelli  di  un  visitatore 
apostolico  —  diceva  il  Memoriale  in  forma  di  circolare  diretto  nel 
1760  dalla  repubblica  alle  potenze  europee  per  mezzo  dei  suoi  ministri 
—  ((tende  ad  autenticare  la  ribellione  col  mezzo  del  preteso  Visi- 
<(  latore  Apostolico,  il  quale  dirigendosi  al  Capo  ribelle  riconosca  in 
<(  esso  una  legittima  potestà,  e  quindi  raffermi  l'universale  de'  Popoli 
(da  maggior  parte  idioti  nella  erronea  loro  opinione  di  poter  essi 
((  portare  le  armi  contro  il  loro  legittimo  e  naturai  Principe,  e  quindi 
((si  credano  assoluti  dall'ossequio,  fedeltà,  ed  obbedienza  che  gli 
((devono»   (3).    Ed   in   un'altra  delle  scritture   pubblicate   sull'argo- 


(1)  G.  A.  Bianchi,  t.  I,  l.  I,  p.  29. 

(2)  Carteggio  dell'ab.  Ferdinando  Galiani  col  march.  Tanucci  (1759-69)  pub- 
blicato da  Augusto  Bazzoni  :  lettere  9  giugno  1760,  16  giugno  1760,  27  giugno  1763 
(A.  S.  I.,  ser.  Ili  t.  IX,  1869,  par.  2«,  pp.  24,  29  e  segg.  ;  t.  XXIV,  1876,  pag.  253). 

(3)  Raccolta  di  documenti,  memorie  e  manifesti  fin  ora  pubblicati  intorno 
agli  affari  correnti  fra  la  corte  di  Roma  e  la  repubblica  di  Genova,  p.  18. 

A.  C.  Jemolo,  Stato  e  Chiesa.  * 
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mento  :  «  Se  poi  rimiravansi  quei  Corsi  come  ribelli  »,  si  osservava, 
«  e  come  pertinaci  nella  risoluzione  di  esserlo  ;   non  sapersi  (  om- 
«  prendere  in  qual  modo  il  Delegato  Apostolico  avrebbe  riempito  il 
«primo   obbligo   della   sua   Legazione   indirizzata   alla   salute   delle 
«  anime  ;  mentre  non  polendo  conferirsegli  la  facoltà  di  formare  un 
«  nuovo  Evangelio,  egli  troverebbe  in  esso  un  ostacolo  incompatibile 
«colle  grazie   della   Chiesa,   e   di   Cristo  medesimo»   (1).    Come   si 
vede,  se  in  questa  circostanza  molto  si  biasimava  in  Europa  da  parte 
degli  Stati  e  dell'opinione  pubblica  giurisdizionalista  la  condotta  della 
Santa  Sede  (2),  notandosi  con  stupore  che  le  sue  dottrine  non  eran 
mutate  dai  tempi  di  Gregorio  VII,  occorre  riconoscere  che  la  repub- 
blica di  Genova,  neppure  trentanni  prima  dell'inizio  della  rivoluzione 
francese,  teneva  un  linguaggio  analogo  a  quello  di  Arrigo  VII  al- 
lorché si  lamentava  con  Clemente  V  per  non  avere  il  legato  pontifìcio 
lanciata  la  scomunica  contro  i  bresciani  ribelli  !  Gli  è  ch'era  ormai 
canone    indiscusso   nelle    teoriche    giurisdizionaliste    l'illiceità    della 
ribellione  dei  sudditi,   illiceità  non   soltanto  politica  e  morale,   ma 
anche  e  soprattutto  religiosa. 

Quando   Tommaso   Hobbes   condannava   come   errori   le   opmioni 
posse  Principem  summum  cerlis  de  causis  a  certis  hominibus  regno 
spoliari..,  fìeges  summos  multitudine  superiores  non  esse,  sed  mi- 
nistros  eius...  Imperata  Regum  utrum  justa  utrum  injusta  sint,  cogni- 
tionem  ad  prìvatos  homines  pertinere,  et  priusquam  fiant,  disputari 
non  modo  posse,   sed  etiam  oportere  (3),   queste  idee  sull'assoluta 
erroneità  di  tali  opinioni  da  tempo  erano  penetrale  anche  in  Italia. 
Infatti  già  negli  scritti  polemici  pubblicati  in  Venezia  all'epoca  del- 
l'Interdetto appaiono  questi  principi,  già  in  essi  si  afferma  che,  se 
le  leggi  dei  sovrani  sono  de  jure  humano,  l'ubbidienza  ad  esse  è  de 
iure  naturaii  ac  divino  (4);  ma  la  moderazione  cui  furono  inspirali 
tali  scritti,  nei  quali  del  resto  si  evitarono  per  quanto  fosse  possibile 
le  discussioni  estranee  alla  vertenza  con  Paolo  V,  impedì  che  in  essi 
venissero  ampliamente  svolte  le  teoriche  regaliste  sull'obbedienza  dei 
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sudditi,  che  trovansi  invece  pienamente  sviluppate  negli  opuscoli  dei 
giurisdizionalisti  toscani  all'epoca  di  Pietro  Leopoldo. 

Queste  teoriche  formavano  del  resto  uno  coscienza  comune,  non 
soltanto  nazionale,  ma  europea. 

In  Inghilterra  Hobbes,  dopo  avere  attribuito  al  principe  cristiano 
persino  l'interpretazione  della  Scrittura  (1),  insisteva  sulla  massima 
che  l'azione  illecita  commessa  per  ordine  del  sovrano  importi  peccato 
del  sovrano,  ma  non  del  suddito.  In  Olanda  Grozio  insegnava  :  Chri- 
stus  cum  dixit,  qui  gladium  sumit,  gladio  peribit,  diserte  improbat 
eam  defensionem  quae  vi  fiat  contra  vim  injustissimam,  sed  publico 
nomine  illatam  ;  insegnava  essere  obbligatori  anche  i  comandi  dei 
sovrani  non  viventi  nella  vera  fede,  esser  tenuti  i  sudditi  all'obbe- 
dienza di  tutti  gli  ordini  emananti  dal  principe,  eccezione  fatta  per 
quelli  che  fossero  in  contraddizione  con  gli  ordini  divini  ;  nel  qual 
caso  era  bensì  obbligatoria  la  disobbedienza  ;  ma  lo  era  altresì  il 
sopportare  senza  resistere  il  male  che  venisse  per  essa  inferto  (2). 
In  Francia  il  P.  De  la  Borde,  in  uno  scritto  del  1731  ristampalo  nella 
traduzione  italiana  a  Venezia  e  quindi  inserito  nella  Raccolta  di  opu- 
scoli di  Pistoia,  esprimeva  queste  massime  :  «  In  caso  poi  che  la  pò 
«  testa  temporale  si  arrogasse  veramente  di  i)oter  abusare  »  del  «  suo 
«  diritto,  e  volesse  fuor  d'ogni  ragione  o  proibire  degli  atti,  che  la  re- 
«  ligione  prescrive,  o  prescriverne  di  quei  ch'ella  proibisce  :  anco  in 
«  questo  caso  ha  un  diritto  la  potestà  temporale,  che  consiste  nel  non 
«  esser  responsabile  de'  suoi  eccessi,  che  a  Dio  solamente  ;  diritto, 
«  che  dalla  parte  della  potestà  spirituale  importa  l'obbligo  di  non 
«  opporre  a  tali  eccessi  che  la  forza  proveniente  dalla  fede,  non  già 
«  la  forza  corporale,  o  proveniente  dalle  cose  esteriori,  perchè  non 
«può  essere  di  sua  pertinenza  una  tal  forza...  l'abuso  non  può  mai 
«  distruggere  l'autorità  che  vien  da  Dio  »  (3). 

Queste  stesse  dottrine  risuonavano  in  tutte  le  parti  d'Italia. 

Già  i  teorici  politici  del  seicento,  mostrando  soprattutto  con  gli 
esempì  della  storia  romana  quali  e  quanti  fossero  i  pericoli  ed  i  mali 
delle  mutazioni  di  governo,   quale  serie  di  danni   arrecassero  così 


(1)  Raccolta  di  documenti,  ecc.,  p.  87. 

(2)  Carteggio  cit.,  A.  S.  I.,  ser.  Ili,  t.  IX,  1869,  p.  29  e  segg. 

(3)  Elementa  philosophica  de  cive.  Praefatio,  f.  5. 

(4)  IoACfiiM  ScHAYNi,  I.  C.  Salodionsis,  et  inter  primarios  patavini  gymnasii 
professores  vespere  luris  Civilis  Interpretis  Responsum,  16  febbraio  1606  (Gol- 
cast,  Monarchia,  III,  p.  355).  ^ 
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(1)  Loc.  cit.,  p.  368  et  seq. 

(2)  De   imperio   summarum   potestatum   circa   sacra.   Neapoli,    Porcelli,    1780  ; 

t.  I,  p.  22,  44,  30. 

(3)  Principi  sulCessenza,  sulla  distinzione,  e  sui  limiti  delle  due  potestà  spi- 
rituale, e  temporale  (Raccolta,  l.  Ili,  p.  116). 
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allo  Stato  come  ai  privati,  a  lato  di  queste  considerazioni  d'indole 
pratica,  esponevano  come  il  tentare  una  rivoluzione  fosse  sacrilegio, 
in  quanto  con  tale  conato  il  suddito  si  arrogava  quel  ch'era  proprio 
della  «  divina  potenza,  da  cui  si  sostentano,  s'innalzano,  e  si  distrug- 
«  gono  le  Corone,  e  gli  scettri,  e  da  cui  sola  da  questa  a  quella  forma 
«  di  governo  si  mutano,  e  da  questa  a  quella  progenie,  o  da  una  al- 
«  l'altra  natione  si  trasferiscono  »  (1). 

Ma  presso  gli  scrittori  giurisdizionalisti  veri  e  propri  le  considera- 
zioni inspirate  a  ragioni  di  opportunità  pratica,  dirette  a  mostrare 
come  il  lungo  e  pacifico  governo  di  uno  stesso  sovrano  e  di  una  stessa 
dinastia  siano  presupposti  necessari  della  prosperità  nazionale,  scom- 
parvero affatto  come  superflue,  e  solo  il  precetto  religioso  venne  in- 
vocato per  imporre  nei  rapporti  con  i  sovrani  l'obbedienza  assoluta  ed 
incondizionata,  e  conseguentemente  scevra  da  ogni  responsabilità- 

A  Napoli  Giannone,  confrontando  il  precetto  di  S.  Paolo  nell'epi- 
stola ad  Hebr.,  XIII,  17,  con  quello  dell'epistola  ad  Rom.,  XIII,  1-7, 
osservava  che  nel  comando  del  prelato  al  fedele  «  conviene  guar- 
«  dare,  che  il  prelato  non  vigili  sopra  altro,  che  sopra  l'anima,  e  non 
«  dorma,  ovvero  non  creda  di  vigilare,  e  sogni  »,  e  se  la  sua  vigi- 
lanza non  basti  occorre  che  il  credente  si  rivolga  all'altrui  consiglio  ; 
ma  il  suddito  invece  deve  prestare  al  principe  ed  ai  suoi  magistrati 
una  obbedienza  «  tutta  cieca  e  sommessa  »  senza  vigilanza  né  pen- 
siero alcuno  sul  contenuto  dell'ordine  del  sovrano  (2).  In  Piemonte, 
sul  principio  del  secolo  XVIII,  l'A.  del  Traile  des  libertés  des  Eglises 
d'Italie  (S)  così  commentava  le  parole  di  San  Pietro,  Epistola  I,  2, 
v.  13,  14,  17  :  «  ces  mots  [ont  rapporl]  à  toutes  personnes  établies  pour 
«  gouvemer,  c'est-à-dire  bons  ou  méchants,  chrétiens  ou  idolatres, 
«  légitimes  ou  usurpateurs,  justes  ou  tirans,  quels  qu'ils  soient  dès 
«  lors  qu'ils  sont  reconnus  pour  souverains  on  leur  doit  obéir  en  tout 
«  ce  qui  n'est  point  contraire  à  la  loy  de  Dieu  ;  celuy  qui  estoit  Sou- 
«  verain  dans  l'Empire  lors  que  Saint  Pierre  escrivait  estoit  Neron 
«  très  méchant  prince  et  très  cruel  persécuteurs  des  chrétiens  ».  In 
Toscana,  poi,  durante  il  periodo  di  Pietro  Leopoldo,  la  teoria  dell'as- 
solutismo raggiungeva  i  suoi  estremi,  e  veniva  svolta  in  tutte  le  sue 
logiche  conseguenze  ;  essa  non  era  più  soltanto  una  teorica  di  pub- 
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(1)  Samm ARCO  DELLA  RoccA  d'Evandro,  Delle  mutationi  de'  regni,  p.  133  e  seg. 

(2)  Apologia  della  Istoria  civile  (Opere,  voi.  XII,  pp.  475  e  segg.,  479). 

(3)  Ms.  Archivio  Paletta,  Cairo  Montenotte. 
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blicisti,  era  un  articolo  di  fede,  e  come  tale  l'andava  diffondendo  con 
religioso  ardore  il  gruppo  di  riformatori  di  cui  era  a  capo  il  Ricci  (1). 
Per  quest'ultimo  anche  una  ribellione  dei  greci  oppressi  contro  il 
sultano  oppressore  sarebbe  stata  un'azione  contro  il  Vangelo,  e  come 
tale  maledetta  da  Dio  e  meritevole  di  essere  colpita  dall'anatema  della 

Chiesa  (2-3). 

Del  resto  questa  esaltazione  del  potere  sovrano  e  questa  afferma- 
zione dell'obbligo  dei  sudditi  di  obbedire  al  principe,  anche  tiranno, 
in  tutte  indistintamente  le  cose  che  non  fossero  in  contraddizione  con 
la  parola  di  Dio,  era  stata  propria  a  tutte  le  dottrine  sorte  in  opposi- 
zione all'attuale  costituzione  della  Chiesa  cattolica  e  rivolte  a  scuo- 
tere il  giogo  della  monarchia  pontifìcia  ;  sicché  le  teorie  dell'assolu- 
tismo, pur  non  prendendo  talora  l'importanza  che  assunsero  nel 
nostro  moto  di  pensiero,  costituirono  sempre  elemento  essenziale 
delle  correnti  d'idee  che  con  quelle  da  noi  studiate  avevano  comu- 
nanza di  scopi. 

Così,  la  confessione  augustana  stabilendo  l'obbedienza  ai  magistrati 
ed  alle  leggi  un  unico  caso  ne  eccettuava,  quello  in  cui  l'obbedienza 
fosse  in  contrasto  con  la  legge  di  Dio  (4);  e  Lutero  scriveva  deri- 
vare dal  Vangelo  l'obbligo  di  obbedire  alla  legge,  tanquam  divinae  or- 
dinationi,  non  solum  propter  poenam  ;  sed  etiam  propter  conscientiam, 
approvando  la  Scrittura  gli  ordinamenti  politici,  cui  essa  stessa  sot- 
toponeva i  fedeli  (5)  :  e  se  egli  talora  aveva  affermata  la  liceità  della 
resistenza  all'imperatore  tiranno,  osservando  però  hoc  non  est  Theo- 
logicum,  sed  Juridicum,  e  facendo  notare  che  allorché  ci  si  discosta 
dal  principio  della  non  resistenza  si  depone  la  veste  di  cristiano  per 
assumere  quella  di  persona  politica  (6),  a  giustificare  la  deviazione 


(1)  Cfr.  Regole  di  obbedienza  per  i  popoli  {Raccolta,  t.  VI,  pp.  223,  234). 

(2)  Il  vescovo  S.  de'  Ricci  cit.,  voi.  VI,  p.  513. 

(3)  Cfr.  pure  [Tamburini]  Risposta  di  Frale  Tiburzio  M.  R.  Allievo  della  Regia 
Università  di  Pavia  ai  dubbj  proposti  alti  signori  professori  della  facoltà  teolo- 
gica della  medesima.  Pavia,  Comini,  1792,  p.  373. 

(4)  Augustana  confessio  germanica  et  latina cura  et  opera  M.  Christiani 

Reineccii.  1  jpsiae,  Breitkopf,  1730  -  Der  XVI.  Art.  Von  der  Policey  und  wcltli- 
chen  Regiment.  -  ...  sind  die  Christen  schuldig,  der  Obrigkeit  unterthan,  und 
ihren  Gebothen  gehorsam  zu  seyn,  in  allem,  so  ohne  Sunde  geschehen  mag, 
denn  so  der  Obrigkeit  Geboth  ohne  Sunde  nicht  geschehen  mag,  soli  man  Gott 
mehr  gehorsam  seyn,  denn  den  Menschen,  Actor.  5  (p.  50). 

(5)  Tomus  quartus  et  idem  ultimus  Omnium  operum  Reverendi  Patris,  Viri  Dei, 
Doct.  Marx.  Lutheri.  Jenae,  Steinman,  1611,  f.  208,  b. 

(6)  D.   Martini  Lutheri,   Colloquia,  meditationes,   consolationes,   iudicia,   sen- 
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dalla  regola  posta  si  era  anche  basato  oltre  che  su  queste  considera- 
zioni sulle  speciali  condizioni  della  Germania,  ove  esistono  gli  elet- 
tori in  qualche  modo  partecipi  della  potestà  imperiale,  ed  aveva  affer- 
mato che  ove  vi  fosse  stolto  un  unico  sovrano  si  sarebbe  dovuto  cedere 
a  lui,  anche  si  Arrianus  fieret  contra  verbum  pugnans,  conchiudendo: 
Summa  Papae  adimo  gladium  ;  non  Caesari,  quia  papa  non  debet 
esse  magistratus  ncque  Tyrannus  (1).  Calvino  insegnava  essere  anche 
i  principi  cattivi  principi  legittimi  aventi  il  loro  potere  da  Dio  (2), 
verso  cui  i  sudditi  erano  tenuti  all'obbedienza  del  pari  che  verso  l'ot- 
timo dei  re  (3)  ;  e  predicava  nella  maniera  più  chiara  e  più  recisa 
l'obbligo  della  non  resistenza  alle  persecuzioni  del  tiranno  (4),  con- 
cludendo che  ai  sudditi  nullum  alium  quam  parendi  et  paliendi,  datum 
est  mandatum  (5).  Ed  i  rimostranti  belga  affermavano  anch'essi 
nella  loro  confessione  l'obbligo  di  obbedire  duris  et  iniquis  Magistra- 
tibuSj  quatenus  salva  conscientiae  integritate  fieri  potest  (6). 

§  9.  —  Occorre  ancora  avvertire  che  l'assolutismo  dei  giurisdiziona- 
listi  non  veniva  giustificato  nelle  loro  opere  in  base  alla  necessità  della 
stretta  unificazione  statuale,  dell'accentramento  in  un  sola  persona 
ed  in  una  sola  volontà  di  tutte  le  forze  e  le  energie  dello  Stato.  Tale 
giustificazione  in  staterelli  non  forti  in  cui  il  feudalesimo  era  ancora 
in  piedi  e  non  del  tutto  privo  di  potere  non  sarebbe  mancata  di  effi- 
cacia persuasiva  né  agli  occhi  dei  contemporanei,  né  a  quelli  dello 
storico  odierno.  Dato  che  in  tutte  le  lotte  fra  Stato  e  Chiesa  quest'ul- 
tima si  era  sempre  giovata  del  dissidio,  aperto  o  latente  ma  pressoché 
continuo,  dei  tre  elementi  dello  Stato  medioevale,  monarchia,  feuda- 
lesimo, popolo  delle  città,  tentando  di  allearsi  nella  lotta  contro  la 
monarchia  entrambi  gli  altri  elementi  od  almeno  uno  di  essi,  sa- 


tentiae,  narraliones,  responso,  facetiae edita  ab  H.  E.  Bindseil,  Langoviae  ci 

Detmoldiao.  Meyer,  1863,  t.  T,  p.  362  et  seqq.  Ed  anche  :  An  non.  liceat  pugnare 
prò  pietate,  imo  naturale  est  pugnare  prò  liberis  et  familia  (ibi). 

(1)  Id.,  p.  267. 

(2)  Christianae  religionis  instiintio  {Corpus  refurmalorunì,  voi.  XXIX.  Bruns- 
vigae,  apiid  C.  A.  Schwetschke,  1864),  col.  243  e  s. 

(3)  Id.,  col.  244. 

(4)  Id.,  col.  246  et  s. 

(5)  Id.,  col.  247  et  s. 

(6)  Confessio,  sive  dedaratio,  sententiae  Pastorum,  qui  in  Foederato  Belgio 
remonstranles  vocantur  ;  super  praecipuis  articulis  Religionis  Christianae.  Len- 
dini, Knapton,  1702  ;  cap.  12,  §  84  et  s. 
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rebbe  apparso  ragionevole  che  prima  d'intraprendere  una  politica 
di  riforme  in  materia  ecclesiastica  lo  Stato  ed  i  partigiani  di  queste 
riforme  cercassero  convincere  il  popolo  a  tenersi  ben  stretto  attorno  al 
sovrano,  giacché  solo  in  un'assoluta  ed  inscindibile  unità  di  comando 
sarebbe  stato  possibile  trovare  la  forza  necessaria  per  affrontare 
ostacoli  non  lievi  e  per  superare  felicemente,  senza  indebolire  la  po- 
tenza della  nazione,  la  diffìcile  crisi. 

Invece  per  trovare  una  salda  base  all'assolutismo  i  giurisdizionalisli 
preferirono  seguire  una  via  diversa,  ed  a  giustificare  il  potere  assai 
ampio  del  sovrano  sulla  polizia  della  Chiesa  non  mostrarono  già 
in  lui  il  rappresentante  di  tutti  i  diritti. dei  cittadini,  il  capo  dello 
Stato  tutore  del  benessere  dei  singoli  ;  ma  invece,  pur  accennando  di 
sfuggita  al  trapasso  irrevocabile  dei  diritti  del  popolo  nella  mo- 
narchia operatosi  con  la  lex  regia,  insistettero  soprattutto  sul  carattere 
di  persona  sacra  proprio  al  re,  per  spiegare  così,  senza  mettersi  in 
urto  con  i  canoni  interdicenti  ai  laici  l'esercizio  di  ogni  diritto  circa 
sacra,  come  il  sovrano  non  essendo  un  mero  laico  potesse  eserci- 
tare ampi  poteri  sulla  Chiesa. 

A  questa  elevazione  del  monarca  a  persona  sacra  davano  occasione  : 
il  cerimoniale  della  incoronazione  e  l'unzione  del  re  ;  il  titolo  di  ve- 
scovo esteriore  {tòq  èKTÒg'EmaxoTiog)  attribuitosi  da  Costantino;  la 
facoltà  dei  re  di  fungere  da  suddiacono  nella  messa  papale  ;  il  fatto 
che  i  re  e  le  regine  possono  entrare  nei  monasteri  di  clausura  mal- 
grado la  disposizione  del  Concilio  di  Trento  sess.  25  de  regul.  et  mo- 
nial  e.  5  e  della  costituzione  Ubi  gratiae  di  Gregorio  XIII  (1)  ;  infine 
alcuni  titoli  dati  ai  sovrani  dagli  stessi  scrittori  più  devoti  alla  curia 
romana,  quali  gli  appellativi  di  vicario  di  Dio  sulla  terra,  di  pastore 
incaricato  da  Dio  di  pascere  il  popolo,  e  persino  di  vivo  simulacro 
sulla  terra  della  Divinità  (2-3). 

Questa  concezione  del  re  persona  sacra  già  si  trova  accennata  fuori 


't 


(1)  Cfr.   L.   B.   MiGLiORUCCi,   Institutiones  juris   canonici  cum   explicationibus. 

Pisis,  1712,  lib.  I,  p.  177. 

(2)  Hieropoliticùìn,  sire  inslilutiones  politicae  e  sacris  scripfuns  depromplae, 
auctore  P.  Io.  Steph.  Menociiio  S.  J.,  p.  517  :  Deus,  ciiius  vivimi  quoddam  si- 
mulacrum  in  terris  Princeps  est... 

(3)  Cfr.  anche  ciò  che  il  Friciiignono  di  Quaregna,  Della  politica,  e  regolata 
podestà  giurisdizionale  della  Chiesa.  Reale  Stamperia  di  Torino,  1783,  voi.  I, 
pp.  289,  307  e  seg.,  dice  dell'incoronazione  dei  sovrani  e  dei  loro  doveri  di 
protezione  verso  la  Chiesa. 
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d'Italia,  ed  anche  sporadicamente  tra  noi,  in  periodi  precedenti  al 
nostro.  Ma  non  assunse  la  sua  importanza  se  non  allorché  venne  fog- 
giata con  lo  scopo  di  giustificare  la  legittimità  dell'assetto  politico- 
ecclesiastico  che  il  giurisdizionalismo  mirava  ad  attuare. 

Nel  secolo  XVII  in  Francia  Arroy  Bésian  svolgeva  tale  concezione 
portandola  fino  ai  suoi  estremi,  con  l'intenzione  di  dimostrare  la 
piena  legittimità  delle  sconfinate  aspirazioni  della  monarchia  di 
Luigi  XIII,  soprattutto  di  fronte  alla  Spagna  (1)  ;  accennava  alla 
stessa  teoria  con  l'identico  scopo  dei  nostri  giurisdizionalisti  Michele 
Goldast,  sostenendo  che  Imperator  est  Pontifex  maximus,  hoc  est  ut 
magnus  ille  Constantinus  Imp.  de  se  dicere  solitus  crai,  TÒg  èxTÒg 
^Ejclaxojios  rerum  exteriorum  in  Ecclesia  Episcopus  ac  inspector  (2). 

Ma  l'influenza  di  tali  esempì  dovette  essere  piuttosto  scarsa  tra 
noi  ;  questi  scrittori  stranieri,  altri  scrittori  cortigianeschi  del  se- 
colo XVI,  glosse  più  antiche  di  canonisti  al  cap.  Venerabilem  fornirono 
il  materiale  e  gli  elementi  per  la  teoria  del  re  persona  sacra  :  ma  mal- 
grado ciò  la  teoria  appare  spontanea  nella  nostra  letteratura  giurisdi- 
zionalista,  scaturita  dall'intimo  sentimento  di  chi  scrive  e  dal  convinci- 
mento che  la  tesi  che  si  vuole  dimostrare  è  una  di  quelle  fondamentali 
per  la  costruzione  di  una  Chiesa  di  Stato,  di  cui  il  sovrano  sia  pro- 
lettore, e  più  che  protettore  capo  per  tutto  quanto  concerne  la  di- 
sciplina ed  il  regime  esteriore. 

Al  principio  dell'epoca  da  noi  studiata  uno  degli  scrittori  veneti 
del  periodo  dell'Interdetto,  l'autore  del  De  lihertafe  ecclesiastica  liber 
singularis  asseriva  exerere  gladium  suum  principem,  tanquam  Dei 
omnipotentis  ministrum,  Christi  regis  vicarium  in  terris,  ad  essere 
egli  animorum  rector  quo  ad  politica  così  il  sacerdote  lo  è  quo  ad 
spiritualia  (3)  ;  verso  la  fine  del  secolo  lo  stesso  Gregorio  Leti,  d'or- 
dinario così  moderno  nei  suoi  giudizi  e  così  scettico  di  fronte  ai 
troni  come  di  fronte  agli  altari,  si  lascia  anche  lui  prendere  dal 
fascino  della  dottrina  del  monarca  persona  sacra,  e  nel  suo  Teatro 
Brittanico  dopo  aver  riconosciuto  che  «  tutti  i  prencipi  sono  Luofxhite- 
«  nenti  di  Dio  in  Terra,  e  portano  con  essi  loro  l'Imagine  della  sua 


(1)  Queslions  decidées  sur  la  iustice  des  Armes  des  Rois  de  France,  sur  les 
Alliances  atee  les  hérétiques  ou  infidelles,  et  sur  la  conduite  de  la  Conscience 
des  (jens  de  guerre  par  M.  Bésian  Arroy.  Paris,  G.  Loyson,  1634  (Bibl.  Nazio- 
nale, Firenze). 

(2)  Monarchia,  l.  L  Praefalio. 

(3)  In  Goldast,  t.  I,  p.  686. 
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«autorità  in  Terra»  distingue  poi  due  classi  di  sovrani,  quelli  di 
diritto  divino,  aventi  un  vero  e  proprio  carattere  sacro,  «che  per 
«  uso  antico,  con  qualche  effetto  estraordinario  nel  suo  origine  ven  • 
«  gono  solennemente  consagrati  »,  ed  i  principi  che  sono  tali  soltanto 
per  diritto  positivo  e  per  diritto  di  natura,  che  non  vengono  unti,  e 
che  appartengono  ad  una  dinastia  assunta  al  trono  per  ragione  di 
elezione  o  di  conquista,  succedendo  ad  una  forma  antecedente  di 
iioverno  popolare  (1).  Ma  alla  costruzione  della  figura  del  monarca 
persona  sacra  diedero  opera  soprattutto  i  giuristi  napoletani  cui  ui- 
combeva  il  compito  di  giustificare  il  diritto  di  collazione  del  loro  re 
sulle  chiese  palatine  di  S.  Nicolo  di  Bari,  di  Altamura,  di  Acquaviva 
delle  Fonti,  di  S.  Michele  sul  Gargano,  e  sulle  quattro  dignità  e  su 
metà  dei  canonicali  del  capitolo  di  Lucerà  :  diritto  di  collazione  tanto 
meno  facile  a  fare  rientrare  nel  sistema  generale  del  diritto  canonico, 
in  quanto  alle  cariche  cui  il  re  conferiva  era  annessa  potestà  di  giuris- 
dizione esteriore,  ed  ai  privilegi  apostolici  voleva  darsi  dagli  scrittori 
napoletani  così  ampia  estensione  da  asserire  che  quanto  alle  chiese  pa- 
latine la  S.  Sede  aveva  fatto  gettito  di  ogni  diritto  su  di  esse,  non  ri- 
serbandosi  che  «  quella  Superiorità  Generale,  che  tiene  sovra  tutte  le 
«  Chiese  del  Mondo  Cattolico  »  (2). 

«  È  da  considerarsi  »,  —  scriveva  il  collaterale  Argento  —  «  qual- 
«  mente  in  sentenza  comune  de'  Dottori,  reges  non  sunl  mere  laici, 
«  conciossiachè  essi  si  uengano  [ungono],  si  consacrano,  e  s'inco- 
«  ronano,  come  chiaramente  ne  favella  il  Testo  in  Cap.  Venerabilem, 
«  de  electione,  e  dal  non  esser  persone  puramente  laicali,  oltre  del 
«  titolo,  che  ad  essi  compete  di  Sacra  Maestà  avenne  [havvene]  per 
«  testimonio  irrefragabile  l'ufficio,  che  possono  esercitare  di  Suddia- 
«  cono  nella  Messa  del  Pontefice  ;  quale  ufficio  esercitato  pnncipal- 
«  mente  viene  dall'Imperatore  nel  giorno  della  sua  Incoronazione  :  e 
«lo   stesso  vien'egli    riconosciuto,   ed   annoverato   tra   Canonici   di 
«  S.  Pietro  secondo  la  dottrina  dell'Archidiacono  nel  citato  capo  Ve- 
«  nerabilem  ».  In  virtù  del  «  sacro  militar  carattere  viene  a  togliersi 
«dal   Principe   l'incapacità   di   spirituale   ecclesiastica   giurisdizione, 
«  qual  si  ritrova  in  ciascun  personaggio,  che  non  sia  più  che  laico  »  ; 
il  monarca  «  per  ragion  della  sua  suprema  dignità  tiene  un  piede  nel 


(2)  Dem  consulti  ' gfjrìsdizionali  ài  Gaetano  Argento,  t.  I!  (Bibl.  Casanalensc. 
Roma,  ms.  2158).  Consulta  latta  dal  Presid.  Anjenlo  per  l'Arnp.  di  Altamura. 
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«  sacro  e  nell'allro  sta  nel  profano,  e  dell'Ecclesiastica  sorte,  oltre 
«  che  della  secolaresca,  o  laicale,  felicemente  partecipa  »  (1).  Ed  il 
Giannone,  a  giustificare  la  Monarchia  sicula,  scriveva  non  riputarsi 
«  cosa  impropria  e  strana  d'essersi  potuto  a'  principi  concedere  tal  fa- 
«  colta  di  legato  della  sede  apostolica,  quando  i  papi  stessi  reputarono 
«queste  persone  come  sacrate,  essendosi  già  introdotto  il  costume 
«  d'ungersi  col  sacro  olio  ;  e  non  come  all'intuito  laici,  ma  partecipi 
«  ancora  del  sacerdozio  gli  riputarono  ;  e  se  non  stimarono  incompa- 
«  libile  alle  loro  persone  di  creargli  canonici  di  S.  Pietro,  con  am- 
«  mettergli  co'  sacri  abiti  al  coro,  e  rendergli  consorti  in  tutte  le  altre 
«  funzioni  e  celebrità  sacre,  non  dovrà  parere  strano  che  possano  ri- 
«  tener  ancora  queste  prerogative,  che  finalmente  si  raggirtino  in- 
«  torno  alla  ecclesiastica  giurisdizione,  non  già  intorno  all'ordine  »  (2). 
Ed  altrove,  più  risolutamente,  giustificando  il  diritto  del  re  di  con- 
ferire alle  chiese  di  regia  fondazione  senza  intervento  del  vescovo  e 
neppure  del  papa,  così  tratteggiava  la  figura  del  sovrano  quale  per- 
sona sacra  :  I  re  «  non  sono  riputati  puramente  laici  ;  poiché  essendosi 
«da  molti  secoli  introdotta   tra'  principi  cristiani   quella  spirituale 
«  cerimonia,  che  mentre  s'incoronano  per  mano  de'  vescovi,  sogliono 
«  anche  ungersi  col  sacro  olio,  s'è  riputato  perciò  che  questa  sacra 
«  unzione  rendesse  le  lor  persone  sacrate,  e  capaci  di  tali  e  simili  pre- 
«  rogative  e  dignità  »  (3). 


i^!  ?!!'  ''"•'•'■,'  $™v  ,1'^^'-  ^''"'""''  P"'  '"  ™'"'"'«  "elle  Chiese  Cattedrali 

(2)  Istoria  civile,  I.  X  {Opere,  voi.  IV,  p.  90  e  sega  ) 

(3)  Istoria  civile,  1.  XXI  (Opere,  voi.  \  II,  p.  119)  '^ 

Cfr    anche  G.  B    Comazzi,  Politica  e  reWjione  trovale  insieme  nella  persona 

E    Folgon,   1,09,   ,.   ly,   p.  28  e  sog.  :   «  U  Principi  sono  anch'essi  Persone 
«  sacre,  non  solamente  per  esserelelti  o  coronali  ne'  sacri  Tempj,  con  sacre 
«funz,on,,  ed  ont.  con  oglio  sacro;  per  esser'  Vicarj  di  Dio,  nel  ammin  sTra 
«z.one  del  governo  del  Mondo,  e  però  non  è  adulazione,  ma  dovuta  dsin- 
«z-one,  e  proprietà  del  loro  Carattere,  Il  tìtolo  di  Sacra  Maestà,  attribuito  a' 
«  Regnanti  Coronati  ;  poiché  come  a'  Vicarj  tìclla  Maestà  di  Dio,  non  può  darsi 
«  loro  minor  predicalo  ;  anzi  Dio  stesso  non  solamente  li  chiamò  cose  sacre 
«  ma  chiamò  li  Principi  del  Mondo  tanti  Dei  :  Ego  dixi  dii  estis,  Psal.  81   v  Z' 
I.  importanza  della  incoronazione  e  dell'unzione  dei  re  viene  invece  diminuita 
r    0's/«'-'a-'one  isanogica  intorno  allo  stato  della   Chiesa,   Venezia    Betti- 
nelli, 1/66   scruto  giurisdizionalista  ch'è  forse  una  traduzione  dal  francese  •  ivi 
rispondendosi  ad  alcuni  spunti  curialisti  secondo  i  quali  queste  cerimonie  sacrò 
mostrerebbero  la  dipendenza  dei  sovrani  dalla  Chiesa,  si  fa  presente  ch"esse  noi 
sono  troppo  antiche  né   universalmente  praticate,   che  l'unzione  fu  introdZ 
soltanto  «  acciocché  il  Principe  impetrasse  da  Dio  la  Divina  grazia  a  ben  go- 
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§  10.  —  Queste  teoriche,  intese  a  giustificare  gli  ampi  diritti  eserci- 
tati dallo  Stato  sulla  Chiesa,  mediante  la  concezione  del  re  persona 
sacra,  capace  di  esercitare  giurisdizione  in  materia  ecclesiastica  indi- 
pendentemente da  ogni  concessione  pontificia  e  di  essere  organo  della 
potestà  legislativa  della  Chiesa  senza  dover  violare  i  divieti  dei  canoni, 
avrebbero  probabilmente  preso  uno  sviluppo  ed  una  diffusione  assai 
maggiore  tra  noi  se  non  avessero  trovato  ostacolo  nel  fatto  che  nella 
penisola  quello  degli  Stati  che  aveva  condotta  una  politica  ecclesia- 
stica più  vigorosa,  quello  che  più  spesso  si  era  posto  in  lotta  con  la 
S.  Sede,  quello  che,  solo,  oltr'Alpe  veniva  ricordato  come  un'eccezione 
alla  fama  degl'italiani  di  essere  del  tutto  ligi  alle  massime  della  corte 
di  Roma,  era  una  repubblica,  non  aveva  a  capo  un  unto  del  Signore, 
ed  aveva  assai  limitati  i  poteri  del  suo  Doge,  alla  cui  persona  certo 
nulla  si  sarebbe  potuto  applicare  di  quanto  i  giurisdizionalisti  scrive- 
vano sulla  plenipotenza  dei  re.  Senza  questo  fatto  le  teorie  sul  carat- 
tere sacro  dei  re  avrebbero  raggiunti  tra  noi  gli  estremi  che  toccarono 
in  Francia  con  quelle  Questions  décidées  di  Arroy  Bésian  cui  poc'anzi 
accennammo,  e  che  dovettero  pur  esser  conosciute  nella  penisola,  e 
direttamente,  e,  più,  pel  tramite  del  confutatore  dell'Arroy,  Alessandro 
Patrizio,   autore  di  un  Mars   Gallicus  (1),  citato  dal  Giannone  (2). 
L'Arrov  aveva  asserito  essere  l'unzione  dei  re  un  vero  sacramento, 
imprimente  carattere  indelebile,  e  da  cui  scaturiva  la  siimma  potestas 
dei  sovrani,  paragonandola  alla  cresima,  all'ordine  sacro,  alla  con- 
sacrazione dei  vescovi  ;  ed  aveva  creduto  nella  facoltà  dei  re  di  gua- 
rire gli  scrofolosi,  scrivendo  che  Cristo  aveva  voluto  dare  una  testi 
monianza  del  potere  regio,  et  en  affermir  la  croifance,  par  la  verta 
de  (aire  des  miracles  (3).  Era  l'antica  tradizione  del  re  taumaturgo, 
che  come  nella  tela  di  Bernardo  Van  Orley  della  pinacoteca  di  Torino 
passa  attraverso  i  lebbrosi  risanando  le  piaghe,  quella  che  inspirala 
queste  dottrine  dell'Arroy.  Ma  certo  esse,  che  fanno  dei  re  les  Mé- 
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vernare  »,  e  che  le  persone  dei  monarchi  per  la  sola  ragione  del  principato  ven- 
nero sempre  ritenute  sacrosante,  sicché  fu  creduto  lecito  di  giurare  sul  loro 
nome,  essendo  tale  giuramento,  di  ugual  forza  di  quello  fatto  sul  nome  di  Dio 
(p.  118  e  segg.). 

(1)  Alexa\dri  Patricii  Armacani,  theologi,  Mars  Gallicus  seu  de  iustitia  ar- 
morum,  ci  foederum  regis  Galliac,  libri  duo,  ed.  novissima,  1637. 

(2)  Istoria  civile,  1.  XXI  (Opere,  voi.  VII,  p.  119,  nota). 

(3)  Op.  cit.,  pp.  19,  25  et  ss.,  32  et  ss.,  54  et  ss.  L'Arroy  giunge  ad  affermare 
che  bisogna  essere  pazzi  per  negare  i  continui  miracoli  della  guarigione  delle 
scrofole  ad  opera  dei  re  (p.  42). 
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«  sacro  e  nell'altro  sta  nel  profano,  e  dell'Ecclesiastica  sorte    oltre 
«che  della  secolaresca,  o  laicale,  felicemente  partecipa»  (1)    Ed  il 
Giannone,  a  giustificare  la  Monarchia  sicula,  scriveva  non  riputarsi 
«  cosa  impropria  e  strana  d'essersi  potuto  a'  principi  concedere  tal  fa- 
«  colta  di  legato  della  sede  apostolica,  quando  i  papi  stessi  reputarono 
«  queste  persone  come  sacrate,  essendosi  già  introdotto  il  costume 
«  d  ungersi  col  sacro  olio  ;  e  non  come  all'intutto  laici,  ma  partecipi 
«  ancora  del  sacerdozio  gli  riputarono  ;  e  se  non  stimarono  incompa- 
«  Ubile  alle  loro  persone  di  creargli  canonici  di  S.  Pietro,  con  am- 
«  mettergli  co'  sacri  abiti  al  coro,  e  rendergli  consorti  in  tutte  le  altre 
«  funzioni  e  celebrità  sacre,  non  dovrà  parere  strano  che  possano  ri- 
«  tener  ancora  queste  prerogative,  che  finalmente  si  raggirano   in- 
«  torno  alla  ecclesiastica  giurisdizione,  non  già  intorno  all'ordine  »  (2) 
Ed  altrove,  più  risolutamente,  giustificando  il  diritto  del  re  di  con- 
ferire alle  chiese  di  regia  fondazione  senza  intervento  del  vescovo  e 
neppure  del  papa,  cosi  tratteggiava  la  figura  del  sovrano  quale  per- 
sona sacra  :  I  re  «  non  sono  riputati  puramente  laici  ;  poiché  essendosi 
«  da  molti  secoli  introdotta   tra'   principi  cristiani  quella  spirituale 
«  cerimonia,  che  mentre  s  incoronano  per  mano  de'  vescovi,  sogliono 
«  anche  ungersi  col  sacro  olio,  s'è  riputato  perciò  che  questa  sacra 
«  unzione  rendesse  le  lor  persone  sacrate,  e  capaci  di  tali  e  simili  pre- 
«  rogative  e  dignità  »  (3). 


(<;;  istoria  civile,  I.  X  (Opere,  voi.  IV,  p.  %  e  sogcr  ) 
(3)  Istoria  civile,  1.  XXI  (Opere,  voi.  VII,  p.  119)  "" 
Cfr    anche  G.  B    Comazzi,  Politica  e  reWjione  trovale  insieme  nella  persona 

t.  folgori,  1/09,  i.  IV,  p.  28  e  seg.  :  «I.i  Principi  sono  anch'es=i  Person,^ 
«  sacre,  non  solamente  per  esser'ele.ti  o  coronali  ne'  sacri  Tempi  con  sacre 
«  funzioni,  Cd  onU  con  oglio  sacro;  per  esser'  Vicarj  di  Dio.  neUamminLlra 
«z.one  del  governo  del  Mondo,  e  però  non  è  adulazione,  ma  dorudsUn" 
«  zione,  e  proprietà  del  loro  Carattere,  il  titolo  di  Sacra  Maestà  attHbnitoV 
«Regnanti  Coronati  ;  poicl>é  come  a'  Vicarj  della  Maestà  di  D.^  no  p  fa  tr  i 
«loro  minor  predicato  ;  anzi  Dio  stesso  non  solamente  li  chiamò  cose  sacre 
«  ma  chiamò  li  Principi  del  Mondo  tanti  Dei  :  Ego  dixi  dii  estis,  Psallt  ve' 

neirZtT  """•'"'"'■''"''"""•^  "  '•''"'""-°"''  dei  re  viene  invece  dTminuita 
ne  a  Disserlauone  isagogica  intorno  allo  slato  della  Chiesa,  Venezia  Betti 
nelli,  1766  sentlo  giurisdizionalista  ch'è  forse  una  traduzione  dal  francese  iv 
rispondendosi  ad  alcuni  spunti  curialisli  secondo  i  quali  queste  ceSe  salr^ 
mostrerebbero  la  dipendenza  dei  sovrani  dalla  Chiesa,  si  fa  presenta  "h"esse  non 
sono  troppo  antiche  né  universalmente  praticate,  che  l'unzione  fu  introdotta 
soltanto  «  acciocché  il  Principe  impetrasse  da  Di^  la  Divina  grazia  a  ben  gì- 
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§  10.  —  Queste  teoriche,  intese  a  giustificare  gii  ampi  diritti  eserci- 
tati dallo  Stato  sulla  Chiesa,  mediante  la  concezione  del  re  persona 
sacra,  capace  di  esercitare  giurisdizione  in  materia  ecclesiastica  indi- 
pendentemente da  ogni  concessione  pontificia  e  di  essere  organo  della 
potestà  legislativa  della  Chiesa  senza  dover  violare  i  divieti  dei  canoni, 
avrebbero  probabilmente  preso  uno  sviluppo  ed  una  diffusione  assai 
maggiore  tra  noi  se  non  avessero  trovato  ostacolo  nel  fatto  che  nella 
penisola  quello  degli  Stati  che  aveva  condotta  una  politica  ecclesia- 
stica più  vigorosa,  quello  che  più  spesso  si  era  posto  in  lotta  con  la 
S.  Sede,  quello  che,  solo,  oltr'Alpe  veniva  ricordato  come  un'eccezione 
alla  fama  degl'italiani  di  essere  del  tutto  ligi  alle  massime  della  corte 
di  Roma,  era  una  repubblica,  non  aveva  a  capo  un  unto  del  Signore, 
ed  aveva  assai  limitati  i  poteri  del  suo  Doge,  alla  cui  persona  certo 
nulla  si  sarebbe  potuto  applicare  di  quanto  i  giurisdizionalisti  scrive- 
vano sulla  plenipotenza  dei  re.  Senza  questo  fatto  le  teorie  sul  carat- 
tere sacro  dei  re  avrebbero  raggiunti  tra  noi  gli  estremi  che  toccarono 
in  Francia  con  quelle  Questions  décidées  dì  Arroy  Bésian  cui  poc'anzi 
accennammo,  e  che  dovettero  pur  esser  conosciute  nella  penisola,  e 
direttamente,  e,  più,  pel  tramile  del  confutatore  dell'Arroy,  Alessandro 
Patrizio,   autore  di  un  Mars   Gallicus  (1),  citato  dal  Giannone  (2). 
L'Arrov  aveva  asserito  essere  l'unzione  dei  re  un  vero  sacramento, 
imprimente  carattere  indelebile,  e  da  cui  scaturiva  la  summa  potestas 
dei  sovrani,  paragonandola  alla  cresima,  all'ordine  sacro,  alla  con- 
sacrazione dei  vescovi  ;  ed  aveva  creduto  nella  facoltà  dei  re  di  gua- 
rire gii  scrofolosi,  scrivendo  che  Cristo  aveva  voluto  dare  una  testi 
monianza  del  potere  regio,  et  en  affermir  la  croiiance,  par  la  verta 
de  [aire  des  miracles  (3).  Era  l'antica  tradizione  del  re  taumaturgo, 
che  come  nella  tela  di  Bernardo  Van  Orley  della  pinacoteca  di  Torino 
passa  attraverso  i  lebbrosi  risanando  le  piaghe,  quella  che  inspirava 
queste  dottrine  dell'Arroy.  Ma  certo  esse,  che  fanno  dei  re  les  Me- 
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vernare  »,  e  che  le  persone  del  monarchi  per  la  sola  ragione  del  principato  ven- 
nero sempre  ritenute  sacrosante,  sicché  fu  creduto  lecito  di  giurare  sul  loro 
nome,  essendo  tale  giuramento,  di  ugual  forza  di  quello  fatto  sul  nome  di  Dio 
(p.  118  e  segg.). 

(1)  Alexaxdbi  Patricii  Armacani,  theologi,  Mars  Gallicus  seii  de  iustitia  ar- 
moruni,  et  foederum  regis  Galliac,  libri  duo,  ed.  novissima,  1637. 

(2)  Istoria  civile,  1.  XXI  (Opere,  voi.  VII,  p.  119,  nota). 

(3)  Op.  cit.,  pp.  19,  25  et  ss.,  32  et  ss.,  54  et  ss.  L'Arroy  giunge  ad  affermare 
che  bisogna  essere  pazzi  per  negare  i  continui  miracoli  della  guarigione  delle 
scrofole  ad  opera  dei  re  (p.  42). 
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diateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  (1),  non  avrebbero  trovato  diffi- 
coltà ad  essere  accolte  in  Italia  non  soltanto  nel  secolo  XVII,  ma 
anche,  almeno  quanto  alle  loro  parli  essenziali,  nella  fine  del  se- 
colo XVIII.  Lo  spirito  enciclopedico  —  che  del  resto  solo  tra  le  nostre 
classi  colte  era  penetrato,  e  poco  profondamente,  e  non  in  tutte  le 
regioni  —  rispettava  il  potere  regio  :  anche  in  Francia,  fino  alla  Ri- 
voluzione, se  per  gli  spiriti  liberi  erano  divenute  oggetto  di  riso  le 
tradizioni  religiose,  tutti  s'inchinavano  dinanzi  alla  maestà  della  co- 
rona ;  cosi  oltr'Alpe  che  tra  noi  la  maniera  di  considerare  le  persone 
dei  sovrani  era  profondamente,  radicalmente  diversa  da  quella  mo- 
derna: i  giudizi  dati  dai  contemporanei  sui  monarchi  dell'epoca  non 
coincidono  affatto  con  quelli  dati  dai  posteri  :  Ferdinando  di  Napoli 
era  oggetto  delle  benedizioni  universali  :  e  questo  può  facilmente  giu- 
stificarsi ricordando  come  gl'inizi  del  suo  regno  non  potessero  far  pre- 
sagire la  tristezza  degli  anni  di  poi  :  ma  soltanto  riconoscendo  che  in 
questo  punto  la  mentalità  del  secolo  XVIII  era  radicalmente  diversa 
da  quella  odierna  si  può  spiegare  che  uno  spirito  superiore  come 
l'abate  Ferdinando  Galiani  nominasse  Luigi  XV  come  «  il  migliore 
«  dei  re,  e  certamente  il  più  amato  dal  suo  popolo  »,  come  «  ottimo 
«  ed  interessantissimo  Monarca  »  la  cui  salute  era  «  preziosa  a  tutta 
«  l'Europa,  a  tutto  il  genere  umano  »  (2).  Non  dunque  lo  spirito  enci- 
clopedico, né  l'affermarsi  di  nuove  idee  avrebbero  vietato  l'accogli- 
mento tra  noi  di  dottrine  vagheggianti  chiese  nazionali  di  cui  i  so- 
vrani fossero  sommi  sacerdoti:  ma  l'estendersi  di  queste  dottrine  e 
la  loro  assunzione  a  base  principale  dei  diritti  dello  Stato  sulla  polizia 
e  sulla  disciplina  ecclesiastica  fu  impedito  dalla  esistenza  della  re- 
pubblica veneta.  Era  vero  che  curialisti  e  regalisti  erano  d'accordo  nel 
riconoscere  la  monarchia  come  la  migliore  tra  le  forme  di  governo, 
come  quella  che  Dio  in  molti  modi  aveva  mostrato  di  prediligere, 
che  era  stata  propria  al  popolo  eletto,  che  occupava  l'apice  nella  scala 
costituita  dalle  tre  forme  di  governo,  la  monarchica,  l'aristocratica,  la 
democratica  (3).   Era  vero  che  la  superiorità   della  forma  monar- 


ci) Op.  cit.,  f.  I. 

(2)  Carteggio  cit.  (A.  S.  I.,  t.  XXIV,  p.  244  ;  t.  V,  p.  370). 

(3)  P.  A.  Canonieri,  Quaestiones  cit.,  pp.  71,  103  et  seqq.  —  Hieremia  A  Ben- 
NETTis,  op.  cit,  Romae,  1756,  pars.  I,  t.  I,  p.  76  et  seqq. 

I.  S.  Menochio,  Hieropoliticùìn  cit.  :   Delle  tre  forme  di  governo,  democrazia, 
aristocrazia,  monarchia,  nobilissimam  et  optimam  esse  Monarchiam  nonnullae 


chica  era  tale  da  produrre  come  effetto  la  possibilità  da  parte  di  un 
singolo,  principe  o  privato,  di  conculcare  senza  compiere  peccato 
le  repubbliche  e  di  farsi  signore  legittimo  ed  al  pari  degli  altri  so- 
vrani ministro  di  Dio  (1):  mentre  invece  il  popolo  ribelle  al  sovrano 
mai,  o  almeno  soltanto  col  volgere  d'interi  secoli,  avrebbe  potuto 
costituire  una  legittima  repubblica,  o,  riunito  sotto  un  principe  a  lui 
gradito,  formare  un  legittimo  regno.  Ma,  malgrado  tutte  queste  pre- 
rogative accordate  alla  forma  di  governo  monarchica,  non  era  pos- 
sibile ai  giurisdizionalisti  italiani  trovare  imperfetta,  e  criticare  la 
struttura  della  repubblica  veneta,  e  meno  che  mai  asserire  che  tale 
struttura  la  privava  di  alcuno  dei  diritti  spettanti  alle  monarchie  circa 
sacra,  quando  poi  tutti  avrebbero  potuto  constatare  che  tali  diritti  essa 
aveva  esercitalo  con  mano  più  ferma  di  qualsiasi  altro  Stato,  osando 
talora  quanto  nessun  re  aveva  osato. 

Queste  dottrine  sul  re  avente  carattere  sacro  non  poterono  pertanto 
essere  che  sussidiarie  nella  concezione  giurisdizionalista  della  sovra- 
nità e  dello  Stato  :  concezione  che  non  distinguendo  fra  Stato  e  so- 
vranità, rappresentò  la  nazione  come  personificata  tutta  nel  capo 
dello  Stato  ove  questi  fosse  un  re,  o  nella  stretta  cerchia  di  do- 
minatori ove  si  trattasse  di  oligarchie  :  e  comunò  nel  re  i  diritti  dei 
cittadini  a  lui  pervenuti,  secondo  i  giuristi  per  la  lex  regia  od  anche 


suadent  rationes  (p.  48)  e  cioè  :  1)  l'analogia  della  natura  (i  vari  cieli  seguono 
il  primo  mobile,  il  sole  illumina  la  terra  e  le  stelle,  le  acque  scorrono  tutte 
al  mare)  ;  2)  il  reggimento  degli  angeli  ;  3)  l'ordine  della  Gerusalemme  celeste  ; 
4)  il  reggimento  degli  ebrei  ;  5)  la  qualità  di  un  ottimo  governo  (cioè  l'ordine, 
la  concordia,  la  riunione  delle  forze  e  dei  valori  individuali,  la  facilità  di  go- 
vernare) in  Monarchia  magis  ducente  quam  in  aliis  gubernationis  formis  (pa- 
gine 48  et  sqq.).  Inoltre  Dio  stesso,  per  mezzo  dei  suoi  profeti,  ha  raccoman- 
dato il  regime  monarchico  :  Ezech.  34,  23  ;  Osec.  I,  II  ;  lerem.  30,  8  (p.  62). 
Nella  scelta  del  sovrano  la  successione  ereditaria  è  preferibile  alla  elezione 
(p.  74  et  sqq.). 

(1)  De  Dominis,  lib.  VI.  Per  dimostrare  non  esser  vero  che  per  diritto  divino 
naturale  i  singoli  cittadini  abbiano  la  potestas  rectiva  sicché  forma  naturale 
di  governo  sia  la  democrazia,  dice  :  «  Quod  si  iure  divino  naturali,  Respub. 
«  Democratica,  esset  Democratica  ;  non  posset  illa,  se  invita,  iusle  a  quoquaro 
«  homine,  suo  Democratico  privari  regimine,  ncque  civili  rectiva  exui  potestate  ; 
«et  tamen  exempla  plurima  contrarium  convincunt,  et  docet  expresse  August. 
«  (1.  I  de  lib.  Arb.)  privato  etiam  homini  prudenti,  ac  potenti,  concedi  potestatem 
«  hanc,  ut  ex  legitima  causa,  possit  eripere  populo  Democraticum  regimen,  et 
«  Aristocraticum,  seu  Monarchicum,  inducere  ».  E  così,  dopo  avere  asserito  che 
la   democrazia  è  omnium  pessima  forma  regiminis,  et  imperi ectis sima ^  sulle 
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per  un'ipotetica  translatio  (1)  che  si  sarebbe  operata  col  crollo  del- 
l'impero romano,  secondo  i  filosofi  per  il  contratto  sociale,  ma  sempre 
dietro  impulso  di  Dio,  e  per  virtù  della  volontà  divina,  la  quale  nel 
re  aveva  deputato  il  pastore  del  suo  popolo,  il  difensore  dei  sudditi 
contro  ogni  pericolo,  anche  contro  le  persecuzioni  ed  i  traviamenti 
dei  pastori  spirituali,  e  in  pari  tempo  il  custode  della  religione,  il 
difensore  del  corpo  mistico  della  Chiesa,  incaricato  di  proteggeria 
tanto  contro  i  nemici  esterni  quanto  contro  i  perturbatori  interni, 
guardiano  della  purezza  dei  sacri  canoni  e  della  conservazione  della 
vera  disciplina. 

Così,  con  questa  vigorosa  concentrazione  di  ogni  potere  e  di  ogni 
forza  nel  re,  coprendo  di  un'aureola  di  religione  ogni  atto  del  so- 
vrano, designando  l'obbedienza  alla  legge  come  obbedienza  alla 
espressa  volontà  di  Dio,  i  giurisdizionalisti  preparavano  lo  Stato  alle 
lotte  con  il  potere  ecclesiastico. 


traccie  di  S.  Agostino,  trova  piuttosto  da  approvarsi  Ottaviano  Augusto.  «  Facta 
(cenim  mulatione  personarum  regentium,  Deus  etiam  statim  suam  potestatem 
«pnoribus  aufert,  et  in  posteriores  transfert.  Qua  facta  translatione,  iam  ii? 
«  populo  nihil  penitus  remanet  sive  in  actu,  sive  in  habitu  ratione  potestatis  » 
(pag.  25  et  seq.). 

(1)  E    dottrina    che    trovasi    ancora    costantemente    ripetuta    presso    i   pubbli- 
cisti dei  nostri  due  secoli. 
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CAPITOLO  II. 


La  concezione  della  Chiesa. 


§  1.  —  Se  per  disporre  lo  Stato  ad  una  politica  ecclesiastica  vigo- 
rosa ed  assicurargli  la  forza  a  ciò  necessaria,  i  giurisdizionalisti  am- 
pliavano per  quanto  fosse  possibile  i  suoi  compiti  ed  i  suoi  obblighi, 
e  Io  concepivano  nella  più  completa  concentrazione  monarchica,  dove- 
vano necessariamente  tenere  verso  la  Chiesa  il  procedimento  op- 
posto ;  limitare  cioè  i  campi  della  sua  attività  ed  i  mezzi  della  sua 
azione,  ed  all'onnipotenza  pontificia  contrapporre  i  diritti  degli  altri 
organi  della  Chiesa  :  non  insistendo  troppo,  però,  o  almeno  adope- 
rando molta  prudenza  nel  sostenere  i  diritti  del  laicato,  giacché  una 
troppo  vigorosa  apologia  del  regime  democratico  nella  Chiesa  avrebbe 
necessariamente  portato  per  connessione  logica  a  sostenere  i  diritti 
dei  sudditi  nello  Stato,  e  i  limiti  che  questi  diritti  dovevano  costituire 
ai  poteri  dei  re. 

Negare  l'origine  divina  della  Chiesa  o  l'istituzione  divina  dei  suoi 
pastori  non  era  possibile  senza  cadere  in  una  eresia  in  cui  il  popolo 
certamente  non  avrebbe  seguito  quella  che  sarebbe  stata  soltanto 
costruzione  di  dottori,  senza  basi  nella  tradizione,  né  nella  comune 
coscienza  dei  credenti  :  tutto  quello  che  si  poteva  fare  in  questo 
campo  era  negare  l'origine  divina  di  molti  dei  diritti  di  cui  la  Chiesa 
godeva,  e  soprattutto  delle  sue  immunità  e  dei  cespiti  delle  sue  ric- 
chezze. Giacché  se  le  condizioni  dei  tempi  e  l'opinione  pubblica  non 
permettevano  di  falciare  se  non  con  grande  moderazione  le  ricchezze 
della  Chiesa,  e  di  ridurre  di  poco  le  immunità  ecclesiastiche,  era  già 
un  gran  passo  sulla  via  di  riforme  avvenire  il  dimostrare  che  le  une 
e  le  altre  non  derivavano  dalla  volontà  e  dal  comando  di  Dio,  ma 
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bensì  dalla  generosità  di  principi  che  avrebbero  ben  potuto  un  giorno 
ritogliere  alla  Chiesa  quanto  le  avevano  dato. 

4 

§  2.  —  Ecclesiastica  Respuhlica^  —  scriveva  il  De  Dominis,  fonte 
inconfessata  di  molte  delle  dottrine  che  si  trovano  ripetute  presso 
tutti  i  regalisti  italiani,  e  che  formano  come  la  coscienza  comune  giu- 
risdizionalista  di  quest'epoca  —  ut  Ecclesiastica  est,   alium  finem 

suum  proprium  non  habet nisi  eum  quem  habet  Ecclesia;  Ec- 

clesiae  vero,  ut  Ecclesia  est,  solus  et  proprius  finis  ille  tantum  sit, 
ut  fideles,  qui  sunt  ipsa  Ecclesia,  aeternam  beatitudinem  supernatu- 
ralem  consequanlur,  finis  nimirum  totus  spiritualis,  et  solis  spiritua- 
libus  mediis  assequendus,  quis  iam  non  videi  potestatem  etiam 
omnem,  qua  homines  duci  ad  hunc  finem  debeanl,  et  iuvari  ;  non 
posse  esse  nisi  spirilualem  ?  (1). 

Ora  Taffermazione  che  tutta  l'azione  della  Chiesa  è  puramente 
spirituale,  ch'essa  non  ha  vera  giurisdizione  ne  forza  coattiva,  che 
altro  scopo  non  può  proporsi  se  non  la  salute  delle  anime,  è  appunto 
quanto  si  trova  costantemente  ripetuto  dagli  scrittori  giurisdizionalisti, 
e  costituisce  la  loro  principale  affermazione  per  quel  che  riguarda  il 
concetto  ch'essi  hanno  della  Chiesa. 

§  3.  —  Nei  secoli  XVII  e  XVIII  i  curialisti  sostenevano  a  voce  spie- 
gata e  con  la  maggior  sicurezza  le  dottrine  del  predominio  della 
Chiesa,  del  potere  di  giurisdizione  ad  essa  spettante  per  originario 
diritto,  e  della  onnipotenza  pontificia  cosi  nei  rapporti  interni  della 
Chiesa  che  in  quelli  estemi  con  gli  Stati,  dottrine  che  se  anche  più 
lardi  si  guardarono  bene  dallo  sconfessare,  non  enunciarono  però  che 
o  in  forma  velata,  con  concessioni  sia  pure  non  sostanziali  e  in  gran 
parte  soltanto  apparenti  ai  sentimenti  moderni,  oppure  con  più  pru- 
denza solo  mediante  la  condanna  delle  proposizioni  contrarie.  Ancora 
nel  secolo  XVIII  venivano  pubblicate  voluminose  opere  a  difesa  non 
solamente  di  tutte  le  più  ampie  pretese  per  l'innanzi  enunciate  dalla 
Corte  di  Roma,  ma  anche  di  molti  degli  abusi  che  cattolici  ortodossi 
ed  anche  tiepidi  difensori  delle  regalie  dei  principi  avrebbero  deside- 
rato di  vedere  tolti  via  :  ricordiamo  i  quattro  grossi  tomi  del  vescovo 
Giovan  Battista  Braschi,  De  libertate  Ecclesiae  in  conferendo  ecclesia- 


(1)  Libcr  V,  p.  7. 
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stica  beneficia  (1),  contro  la  tesi  del  governo  e  dei  pubblicisti  napole- 
tani i  quali  volevano  che  i  benefìci  venissero  assegnati  soltanto  a  regni- 
coli, ed  in  difesa  dei  benefìci  senza  obbligo  di  residenza  e  delle  pensioni 
ecclesiastiche  ;  i  già  citati  sette  voluminosi  tomi  del  minor  osservante 
Gian  Antonio  Bianchi,  Della  potestà,  e  della  politia  della  Chiesa,  con- 
futazione dell'Istoria  civile  del  Giannone  ;  i  cinque  farragginosi  tomi 
del  cappuccino  Geremia  de  Bennettis,  Privilegiorum  in  persona 
S.  Petri  Romano  Pontifici  a  Christo  Domino  collatorum  vindiciae  (2). 

Del  resto  anche  i  piccoli  volumetti  d'istituzioni  di  diritto  canonico 
ad  uso  dei  seminari  e  delle  scuole  diffondevano  quasi  tutti  le  stesse 
massime  di  sovranità  pontifìcia  ricavate  dalle  decretali  e  dai  bollari. 

Non  mancavano  talora  alcuni  governi  più  vigili  di  prendere  prov- 
vedimenti contro  la  diffusione  delle  pretese  curialiste,  o  con  con- 
danne di  libri,  o  con  disposizioni  relative  all'insegnamento  :  incalzati 
spessissimo  a  ciò  dai  dottori  giurisdizionalisti  che,  appassionati  per  la 
loro  causa,  spesso  prendevano  a  cuore  più  dei  ministri  stessi  la  diffu- 
sione tra  il  popolo  delle  loro  teorie  e  l'opposizione  a  quelle  della 
curia  romana.  Così,  ad  es.,  il  Ricci  scriveva  nel  1786  a  P.  Leopoldo, 
lagnandosi  dell'insegnamento  impartito  nello  studio  dei  Francescani 
zoccolanti  di  Giaccherino,  dove  si  diffondevano  massime  nefaste  per 
l'autorità  dei  principi  (3)  ;  nel  regno  di  Napoli  si  reclamava  la  sop- 
pressione della  cattedra  delle  decretali  (4),  e  la  soppressione  di  tale 
insegnamento  veniva  pure  chiesta  dalla  Deputazione  veneta  ad  pias 
causas,  che  ricordava  come  la  dottrina  delle  decretali  fosse  deleteria 
per  l'autorità  dei  vescovi  e  dei  principi  (5).  Ma  quelli  che  talora 
prendevano  gli  Stati  erano  provvedimenti  frammentari  ed  inadeguati  : 


(1)  Lugduni,  1718. 

(2)  Romae,  er.  Barbiellini,  1756. 

(3)  «  Della  dichiarazione  del  clero  gallicano  del  1682  si  parla  come  di  cosa 
«che  lo  stesso  re,  che  ne  parve  impegnato  in  principio,  molto  non  curasse 
«da  poi.  Si  dice  bensì  che  i  teologi  tutti  fuori  di  Francia  sostengono  che  il 
«Papa  ha  la  potestà  di  privare  del  loro  Stato  e  assolvere  i  sudditi  dal  giura- 

«mento  di  fedeltà si  id  utilitas  christianae  reipublicae  cel  animarum  salus 

<i  expostulaverit,  ut  v.  gratia  si  rex  haereses  ani  schismata  foveat,  aut  vel  alio 
umodo  saluti  animarum  obesset  yi  (S.  De'  Ricci,  Memorie  scritte  da  lui  mede- 
simo, e  pubblicate  con  documenti  da  A.  Celli.  Firenze,  1865,  voi.  I,  p.  467). 

(4)  Consulto  della  R.  Camera  di  S.  Chiara,  1768.  Bibl.  V.  E.,  Roma,  ms.  ge- 
suitico 210. 

(5)  Scrittura  della  Deputazione  Veneta  sopra  la  riforma  degli  studi  pubblici 

(Coli.,  t.  XXX,  1776,  p.  167  e  segg.,  173,  182). 


A.  C.  Jbmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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ad  un  periodo  di  controllo  severo  cui  dava  impulso  una  vertenza 
pendente  con  Roma,  seguivano  lunghi  anni  d'inerzia:  anche  i  go- 
verni più  vigili  come  il  veneto  lasciavano  in  periodi  di  pace  con  la 
S.  Sede  spargere  persino  dalle  università  di  Stato  le  massime  care 
alla  corte  di  Roma  (1).  ♦ 

Ricordiamo  sommariamente  queste  dottrine  curialiste  che  dai  pul- 
piti e  dalle  cattedre  venivano  sparse  tra  il  popolo:   soffermarsi  a 
lungo  su  di  esse  non  è  il  caso,  che  sono  quelle  stesse  proprie  ai 
secoli  anteriori  ai  due  da  noi  studiati,  quelle  stesse  che  in  fondo 
ancor   oggi   la    Chiesa    professa.    Insistevano    i    curialisti    anzitutto 
su  quella  supremazia  ratione  originis  della  Chiesa  sullo  Stato,  che 
con  sottili  ragionamenti  i  giurisdizionalisti  si  sforzavano  di  distrug- 
gere. Licet  enim  leges  quae  a  Principe  saeculari  feruntur,  non  aliter 
ohligent,  quam  si  moribus  utentium  recipiantur,  —  scriveva  l'arci- 
vescovo di  Cosenza  Ricciulli  (2)  -  hoc  iamen  non  proceda  in  Con- 
stitutione   Pontificia,    ubi   non  constai   de   consensu   Papae    volentis 
legem   abrogari...    Raiio   diversitatis   est,    quia   iurisdictio   Principis 
saecularis  causam  habet  a  populo,  ideoque  tantum  lex  ligat,  quantum 
a  populo  recipitur,  Jurisdictio  Papae  immediate  procedit  a  Beo,  ac 
propterea  non  licet  inferioribus  UH  contravenire.   Ed  il  minore  os- 
servante G.  A.  Bianchi  :  «  da  Dio  solo  senza  mezzo  deriva  la  potestà 
«  della  Chiesa  :  imperocché  questa  così  riconosce  Dio  solo  per  suo 
«  Autore,  che  in  nessun  modo  può  esser  dagli  uomini  istituita  ;  lad- 
«dove   quella   [la   poteste   dei   principi]   avendo   i   suoi   fondamenti 


(1)  Themata  Canonicarum  Releclionum  quas  habiturus  est  a  Kal.  Novembris 
1744  usque  ad  jinem  Litlerarii  curriculi  D.  Petrus  Busenellus  C  R  P  in  Archi 
^ymnasio  Patavino  Publicns  Juris  Canonici  Professor  (Archivio  di  Slato  Ve- 
nezia, Riformalori  dello  Studio  di  Padova,  filza  452).  Ne  riportiamo  i  passi 
pnncipa  1  come  mteressante  esempio  dell'insegnamento  canonistico  che  si 
dava   nella  im.vers.tà  del  principale  St^to  giurisdizionalista   d'Italia. 

La  Chiesa  ha  potestà  esteriore  :  al  suo  foro  submitti  caussas  civiles  testa- 
mentanas,  bona  Ecclesiasticorum  alienanda,  nisi  aliter  sapienti  Consilio  et 
Pomicia  auetoritate  concentum  sit,  enuntiabimus  (p.  3  et  sq.).  E  questa  potestà 
esteriore  della  Chiesa,   ch'egli  dice  Exterior  Ecclesiastica  PotesL  Ì'1T 

Z.//  r  .^"T"""  ''"''"'^''  ''''   "'  ^^''""^  ^'^'^"'■^^^   ^^  ^''^^^^^  turpissime 
ZT  ■'     ■?''■'   '"'""''''    ''"''''   ^^^'^''*«   '^^  franoendos   haereticorum   im- 

Z!  hT''''  '"',       n  "^"^'^'''''*^  P^^^^''  >"^^"«  dladii  exercere.  lustum  proinde 
Imt  bellum  contra   Donatistas   necnon  contra  Albigenses...  (p.  4).   Ncque   Cle- 

'"'T  ^""^^^^  ^''''^'^  ''''*'*  ^'"'^'■^^'  ^"«'"  Ecclesiastico  conveniri  (p   5) 
i^nlimTp    32  ^^''''"''''  ''"''"  '*''  '''''"  ''^'''^''  versantur.  Neapolis,  Mon- 
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«  nell'umana  istituzione,  riconosce  per  questo  mezzo  il  suo  esser  da 
«  Dio,  da  cui  riceverono  le  umane  genti  la  facoltà,  e  il  diritto  di 
«  stabilir  le  Repubbliche,  e  i  principati  »  (1). 

Passavano  quindi  i  curialisti  a  dimostrare  come  il  potere  della 
Chiesa  avesse  per  oggetto  non  soltanto  le  cose  spirituali,  ma  anche  le 
temporali,  consistesse  in  una  vera  forza  coattiva,  contenesse  non 
solo  la  facoltà  di  esortare,  ma  il  diritto  di  emanare  leggi,  di  giudicare, 
e  di  punire  con  pene  temporali  (2). 

«  Ha  Dio  provveduto  in  terra  di  tali  armi  il  Sacerdozio  »  —  asse- 
riva il  più  volte  ricordato  G.  A.  Rianchi,  —  «  onde  possa  resistere 
«all'Imperio  ove  si  abusi  di  suo  potere... 

«  Né  fu  mai  dal  Redentore  proibito  l'uso  della  spada  materiale  al 
«  Sacerdozio,  ma  solamente  l'abuso  »  (3). 

E  più  focosamente  il  Rraschi,  ricordando  Giulio  II,  scriveva  :  nihil 
detrahit  Julio  II  arma  movisse,  et  claves  Petri,  et  gladium  Pauli  prò 
temporum  opportunitate  tractasse  :  quin  potius  ei  congerii  gloriam, 
in  manu  forti,  et  brachio  extento,  recuperasse  lerras,  quae  Christo, 

et  ejus  Ecclesiae  injusta  fuerant  occupatione  subtractae Si  Papae 

competit  uterque  gladius,  competit  etiam  utrumque  prò  opportuni- 
tate adhibere  (4). 

Affermata  l'esistenza  di  questo  potere  temporale  della  Chiesa,  da 
usarsi  per  il  fine  della  salvezza  delle  anime,  veniva  naturale  nei  cu- 
rialisti riconoscere  alla  Chiesa  anche  il  diritto  di  sopprimere  e  rifor- 
mare le  leggi  degli  Stati  (5)  ;  si  avverta  che  questa  potestà  della 
Chiesa  di  abolire  le  leggi  civili  si  riferisce  alle  sole  leggi  civili  in 
materia  temporale,  che  quelle  in  materia  ecclesiastica  erano  nulle 
ab  initio,  defectu  potestalis  (6). 

E  come  sulle  leggi,  così  su  tutti  i  più  importanti  atti  della  vita  civile, 
sull'intera  attività  giuridica  esplicantesi  nell'orbita  delle  leggi  sta- 
tuali ed  in  base  ai  diritti  della  sovranità  dello  Stato,  si  attribuiva 
la  Chiesa  autorità  in  virtù  del  suo  compito  di  guidare  le  anime 
alla  salvezza.  Proibendo  o  sciogliendo  le  cose  temporali  «  che  ripu- 


(1)  T.  Ili,  p.  6. 

(2)  Frichignono  di   Quaregna,    I,    p.   III.   Cfr.    B.    Bacchini,   De   ecclesiasticae 
hierarchiae  originibus.   Mutinae,   Capponi,   1703. 

(3)  T.  III,  p.  31. 

(4)  De  liberiate,  t.  II,  p.  55. 

(5)  G.  A.  Bianchi,  t.  Ili,  p.  414. 

(6)  Jacobi   Menochh,    De   iurisdictione,   imperio   ei   potesiate   ecclesiastica   ac 
seculari,  Opus  posthumum.  Lugduni,  Cramer  et  Perachon,  1695. 
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«  gnino  espressamente  alla  legge  di  Dio,  e  mirino  al  distruggimento 
«  delia  Religione  »  la  Chiesa  infatti  non  riteneva  d'impacciarsi  «  ne  i 
«  negozi  secolari,  ma  nell'affare  spiri tualissimo  della  salute  eterna  »  : 
ed  era  appunto  per  adempiere  il  suo  compito  di  pastore  incaricato 
di  condurre  il  gregge  alla  etema  salvezza,  che  il  pontefice  poteva 
proibire  «  un  mercimonio  apertamente  ingiusto,  stabilito  da  alcun 
«  Cristiano  Principe  nel  suo  Stato  »,  «  dichiarar  nulli  e  disciolti  i  con- 
«  tratti  usurarj,  che  avessero  preso  stato  in  qualche  Repubblica»,  e 
persino  «  sciorre  il  vincolo  dell'ubbidienza,  che  lega  co'  Principi  i  sud- 
«  diti,  quando  da  questo  ne  succedesse  l'offesa  manifesta  di  Dio, 
«  il  pericolo  estremo  dell'eterna  salute,  e  il  distruggimento  della 
«  Religione  »  (1). 

§  4.  —  Come  si  vede,  ancora  nel  secolo  XVIII  le  dottrine  curia- 
liste,  non  paghe  di  diffondere  la  teoria  del  potere  spettante  al  ponte- 
fice di  annullare  contratti,  leggi,  trattati,  sostenevano  vigorosamente 
il  diritto  suo  di  deporre  i  re. 

Della  consacrazione  dei  monarchi  si  giovavano  i  giurisdizionalisti 
per  asserire  essere  essi  persone  sacre,  capaci  di  esercitare  poteri  che 
i  canoni  negano  ai  laici  :  se  ne  giovavano  i  curialisti  per  asserire  la 
loro  dipendenza  dalla  Chiesa.  Imperator  hodie  recognoscii  Imperium 
ab  Ecclesia  —  scriveva  nel  1618  il  vercellese  Belletti  —  ab  Ecclesia 
coronatur,  ungitur,  et  confirmatur  (2).  Ed  il  più  volte  citato  P.  Bianchi, 
a  proposito  delle  formule  d'incoronazione  degli  antichi  re  franchi, 
sosteneva  che  prima  della  sacra  i  re  non  hanno  che  un  jus  ad  rem 
sulla  corona  :  dopo  la  sacra  un  jus  in  re  :  importantissimo  quindi 
questo  rito  che  «  dimostra  l'autorità  della  Chiesa  sopra  la  potestà 
«  de'  Regi,  i  quali  dalla  benedizione  de'  Sacerdoti,  il  regio  onore, 
«  e  la  regia  potestà  come  cosa  santa,  e  per  esser  degnamente  ammi- 
«  nistrata  ricevono  »  (3).  Spingendosi  più  oltre  il  gesuita  Benedetto 
Chiavetta  insegnava  che  il  papa  può  nominare  l'imperatore  ed  i  re, 
e  mutare  i  sovrani  già  eletti  (4). 


(1)  Bianchi,  t.  I,  p.  510. 

(2)  « et  Imperium  de  gente  in  gente  ab  Ecclesia  transfertur,  ut  fuit  olim 

Iranslatum  de  Graecis  ad  Germanos  »  {Disquisitionis  clericalis.  Pars  prima.  Au- 
ctore  Io.  Maria  Belletto.  Ravenna,  de  Paulis-Joannelli,  1618,  p.  385). 

(3)  T.  II,  p.  332. 

(4)  Institutiones  juris   canonici  seu  summa  totiiis   legis   pontificiae.   Panormi, 
A.  Epiro,   1711,   p.  209. 


Continuava  ancora  nei  nostri  due  secoli  a  considerarsi  il  papa 
come  la  suprema  potestà  internazionale  dotata  di  forza  coattiva  su 
imperatori  e  re,  avente  giurisdizione  per  giudicare  delle  loro  liti,  per 
punirli  ove  fossero  fedifraghi,  per  conoscere  in  grado  di  appello 
delle  cause  già  giudicate  dai  sovrani  (1). 

Se  il  papa  era  potestà  intemazionale  suprema,  capace  di  dirimere 
le  vertenze  tra  gli  Stati  e  di  compartire  giustizia  tra  i  re,  non  gli  si 
poteva  logicamente  negare  il  diritto  di  deporre  quei  sovrani  ch'egli 
era  capace  ad  eleggere.  Tuttavia  le  massime  della  potestas  dircela 
come  troppo  invise  ai  re,  ed  atte  a  suscitare  troppo  violente  reazioni, 
eran  piuttosto  lasciate  in  disparte  :  e  più  s'insisteva  su  quelle  delle 
potestas  indircela  (mediante  le  quali  si  veniva  poi  a  giungere  alle 
stesse  conclusioni  pratiche),  potestas  che,  asserivano  i  curialisti,  era 
attribuita  per  divina  istituzione  alla  Chiesa  sopra  le  cose  temporali 
per  consenso  quasi  universale  di  tutti  i  teologi  (2). 

Secondo  gli  scrittori  ortodossi  la  Chiesa,  o,  a  meglio  dire,  il  papa, 
poteva  colpire  i  principi  cristiani  che  a  suo  giudizio  fossero  colpevoli 
nei  riguardi  della  religione  con  tre  sanzioni  di  diversa  intensità  ed 
efficacia  :  con  la  scomunica,  che  non  facesse  venire  meno  il  debito 
dell'obbedienza  nei  sudditi  (3)  ;  disciogliendo  il  vincolo  di  sovranità 
che  li  univa  ai  loro  sudditi,  ma  non  imponendo  a  questi  l'obbligo  di 
non  più  obbedire  al  monarca  ;  ordinando  al  popolo  di  non  più  obbe- 
dire al  sovrano.  Una  delle  due  sanzioni  più  gravi,  scelta  a  seconda  del 
giudizio  della  Chiesa  e  dell'opportunità  dei  tempi  (4),  colpiva  il  prin- 
cipe che  divenisse  eretico  :  il  principe  già  eretico  od  infedele  soltanto 
ove  impedisse  ai  sudditi  la  completa  osservanza  della  retta  fede  doveva 
venire  deposto  (5). 

Ma  anche  per  altri  motivi,  non  di  religione,  ammettevano  i  cu- 
rialisti che  il  papa,  quale  Vicario  di  Dio  sulla  terra,  potesse  esercitare 


(1)  Opera  diversa.  Venetiis,   apud  luntas,  1606,  f.  36  ;  J.   Menociuo,  op.  cit., 
pp.  36,  59  et  seqq. 

(2)  G.  A.   Bianchi,  t.   I,   1.   1,  Avvertimento  ai  lettori  ;  cfr.   anche  t.  I,   1.   1, 
pp.   78,   74. 

(3)  «  Non  ogni  scomunica  discioglie  il  vincolo  della  civil  società  tra  il  Prin- 
«  cipe,  e  i  sudditi,  ma  solamente  quella,  che  contro  i  Principi  ribelli  alla  Chiesa, 

«violatori   della   Religione,   e   Protettori   dell'Eresia dalla    Sede   Apostolica 

«  vien  pronunciata  »  (G.  A.   Bianchi,  t.  I,  1.  II,  p.  224). 

(4)  G.  A.  Bianchi,  t.  II,  1.  V,  p.  488. 

(5)  G.  A.  Bianchi,  t.  I,  1.  I,  p.  43  e  seg. 
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la  sua  potestà  sopra  i  principi.  Giacché  se  questi  «  nella  perversa 
«  amministrazione  del  Regno  gravemente  peccano,  calpestano  la  giu- 
«  stizia,  opprimono  i  Popoli,  e  se  ammoniti  non  desistono,  nessuno 
«  potrà  fargli  esenti  dalla  correzion  della  Chiesa,  e  dalle  pene  appar- 
«  tenenti  al  suo  spiritual  potere,  se  non  vuol  trargli  fuora  dall'ovile 
«  di  Cristo  »  (1). 

Ora,  poiché  a  questo  spirituale  potere  era  riconosciuta  forza  coat 
tiva,  —  la  cui  maniera  normale  di  esplicarsi  rispetto  ai  sovrani  era 
lo  scioglimento  dei  sudditi  dal  vincolo  di  sudditanza,  —  é  facile 
vedere  che  secondo  queste  dottrine  (le  quali  non  avevano  la  più  lon- 
tana rispondenza  nello  stato  di  fatto  e  nella  coscienza  internazionale 
dell'epoca)  la  sovranità  dei  principi  veniva  ad  essere  in  completa 
balìa  della  Chiesa,  veniva  ad  assumere  persino  un  carattere  di  pre- 
carietà. 

All'esaltazione  dell'autorità  della  Chiesa  sui  sovrani  corrispondeva 
in  queste  dottrine  curialiste  un  concentramento  di  tutti  i  poteri  dei  vari 
organi  della  Chiesa  e  di  tutti  i  diritti  dei  suoi  membri  nel  pontefice, 
concentramento  analogo  a  quello  di  tutti  i  poteri  dello  Stato  nel  so- 
vrano affermato  dai  giurisdizionalisti.  Stabilito  che  perchè  alcuno 
potesse  dirsi  nella  Chiesa  era  necessaria  la  soggezione  al  papa  (2), 
si  spiegava  che  questa  soggezione  doveva  essere  non  semplice  rive- 
renza o  mero  riconoscimento  di  primato,  ma  propriamente  rapporto 
di  suddito  a  sovrano.  S'insegnava  la  costituzione  della  Chiesa  essere 
monarchica:  e  giovavano  le  stesse  ragioni  e  gli  stessi  passi  della 
Scrittura  addotti  dai  giurisdizionalisti  per  sostenere  che  la  monarchia 
era  la  forma  di  governo  di  tutte  migliore,  quella  che  in  molte  maniere 
Dio  aveva  mostrato  di  prediligere  (3-4). 


(1)  G.  A.  Bianchi,  t.  II,  l.  V,  p.  488. 

(2)  RicciuLLi,  Traci,  de  jiire  personarum  extra  Ecclesiae  (jremium,  p.  5. 

(3)  Vedi  [CoNFORTii  Ioannis  Fraxcisci]  In  Blondellum  exercitatio  critica  (in 
Grotius,  De  imperio  summarum  potestatum  circa  sacra.  Neapoli,  Porcelli, 
1780,  l.  II,  p.  339)  ove  la  costituzione  monarchica  della  Chiesa  è  dedotta  dal 
confronto  che  la  Scrittura  fa  tra  la  Chiesa  ed  una  famiglia  (Malt.  24,  43  ; 
Luca,  12,  42).  —  Cfr.  anche  le  Riflessioni  sopra  la  pastorale  di  monsignore 
Scipione  de  Ricci  vescovo  di  Pistoja,  e  Prato  nella  quale  risponde  alle  accuse 

a  lui  date  dal  libro  intitolato  Annotazioni  pacifiche Assisi,   Sgariglia,   1790, 

pagina  227. 

(4)  Vedi  anche  la  Memoria  del  Vescovo  di  Massa  Vannucci  in  Atti  dell  As- 
semblea degli  arcivescovi  e  vescovi  della  Toscana  tenuta  in  Firenze  nell'anno 
1787,  t.  II,  p.  305  e  sg.  :  «  il  Governo  della  Chiesa  per  Divina  Istituzione  è  Mo- 
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Questa  concezione  monarchica  della  Chiesa  doveva  rafforzare  que- 
st'ultima e  renderla  atta  a  meglio  sostenere  le  sue  lotte  con  gli  Stati  ; 
giacché,  una  volta  affermata  la  condizione  di  sudditi  di  tutti  i  cristiani, 
ecclesiastici  e  laici,  rispetto  al  pontefice,  veniva  resa  vana  ad  ogni 
principe  l'invocazione  contro  le  pretese  della  S.  Sede  degli  usi  del 
suo  popolo,  della  resistenza  passiva  da  esso  opposta  ad  accettarne 
gli  ordini  e  le  nuove  disposizioni  legislative:  se  la  Chiesa  era  un 
regime  monarchico  assoluto,  le  sue  leggi  secondo  i  principi  profes- 
sati dagli  stessi  giurisdizionalisti,  dall'autorità  del  capo,  non  dal  con- 
senso dei  sudditi,  traevano  forza  (1).  Appunto  come  una  differenza 
tra  la  Chiesa,  opera  di  Dio,  e  lo  Stato,  opera  degli  uomini,  veniva 
constatata  quella  che  le  leggi  della  prima  obbligassero  indipendente- 
mente dal  consenso  dei  sudditi,  quelle  civili  solo  ove  fossero  accet- 
tate (2-3). 

§  5.  —  Ricordata  cosi  sommariamente  la  concezione  curi  lista 
della  Chiesa,  passiamo  ad  esaminare  più  diffusamente  quella  opposta 
dai  giurisdizionalisti. 

Rivendicavano  questi  anzitutto  i  diritti  del  laicato.  Non  in  maniera 
risoluta  e  sostenendo  un  regime  democratico,  che  tale  regime  non 


anarchico,  e  questo  Monarca  è  il  Romano  visibil  Pontefice  Vicario  del  Pon- 
«tefice  invisibile  Gesù  Cristo,  la  di  cui  suprema  autorità  sulla  Chiesa  univor- 
«  sale  cesserà  al  comparire  dell'istesso  Cristo,  per  parlar  con  S.  Pietro...  ». 

(1)  RicciuLLi,  loc.  cit.  ;  Pietro  Ballerini,  De  vi  ac  ratione  priniatus  Roma- 
norum  Pontificum  et  de  ipsorum  infallibilitate.  Veronae,  Moroni,  1766,  pa- 
gina 250  et  sqq. 

(2)  Altri  scrittori  non  propriamente  curialisti  riconoscevano  essere  indipen- 
dente dal  consenso  dei  sudditi  l'efiìcacia  della  legge  cosi  ecclesiastica  che 
civile  {Institutionum  canonicarum  libri  tres  Auctore  .Tulio  Laurentio  Selvaoio. 
Ed.  tenia  patavina.  Patavii,  1782,  Manfrè,  t.  I,  p.  147). 

(3)  Soltanto  il  Lambertini,  il  quale  cosi  come  privato  dottore  che  come 
Pontefice  rappresenta  una  tendenza  curialista  si,  e  non  in  contraddizione  con 
quelli  ch'erano  sempre  stati  i  principi  accolti  dalla  S.  Sede,  ma  moderata,  pur 
facendo  suo  il  principio  che  leges,  potissimuni  Ecclesiaslicae,  a  populi  accepla- 
tione  minime  pendeant,  tuttavia  insegnava  (a  proposito  delle  deliberazioni  si- 
nodali, ma  con  argomenti  che  mantengono  la  loro  efiìcacia  per  tutte  indistinta- 
mente le  leggi  ecclesiastiche)  che  sebbene  il  popolo  peccasse  non  accettando 
le  leggi,  queste  se  non  accettate,  cessassero  dall'obbligare  ;  e  ciò  quoniam  prae- 
sumitur,  notte  legislatorem  cum  maximo  animarum  dispendio,  suae  legis  vinculo 
diu  irretitam  tenere  communitatem,  quae  nunquam  passa  est  se  eo  constringi 
(Benedicti  XIV,  De  Synodo  dioecesana.  Ferrariae,  Manfrè,  1764,  t.  Il,  pa- 
gina 218  et  sq.). 
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godeva  le  loro  simpatie,  ed  il  trionfo  della  democrazia  nella  Chiesa 
avrebbe  potuto  costituire  un  esempio  pericoloso  per  lo  Stato  :  ma  ri- 
cordando che  oltre  al  papa  ed  ai  vescovi  v'erano  altre  forze  non  tras- 
curabili di  cui  bisognava  tener  conto  ;  e  facendo  presente  che,  poiché 
non  era  possibile  separare  con  una  linea  netta  quel  che  si  riferiva  ai 
corpi  e  quel  che  riguardava  le  anime,  e  le  leggi  della  Chiesa  avevano 
non  scarse  conseguenze  su  quanto  era  per  lo  Stato  oggetto  di  legittimo 
interesse,  il  principe  non  poteva  disinteressarsi  della  conculcazione 
dei  diritti  dei  suoi  sudditi  in  materia  di  religione  :  ma  che  anzi  questi, 
come  tutti  gli  altri  diritti,  dovevano  venire  personificati  nel  sovrano. 

Nelle  definizioni  che  i  trattatisti  davano  della  Chiesa,  s'insisteva  sul 
fatto  che  i  laici  n'erano  parte. 

Ecclesiam  accipio  —  scriveva  il  Sarpi  —  prò  Fidelium  convoca- 
iione,  non  vero  prò  Clericis  solis,  quod  si  prò  his  accipiatur,  non  est 
Regnum  Christi,  sed  pars  Reipublicae  Terrenae,  eaque  subjecta 
Majestaii,  cui  et  Saeculares  siibjiciuntur  (1). 

E  nel  secolo  seguente  un  altro  scrittore  veneto,  il  Filati,  cosi  defi- 
niva la  Chiesa  :  «  La  Chiesa  è  una  società  composta  da  gente,  che  si 
«  è  proposto  di  venerare,  e  servire  comunemente  Iddio  secondo  la  Dot- 
<«  trina  insegnata  da  Gesù  Cristo  ad  intendimento  di  guadagnarsi  la 
«  spirituale,  ed  etema  salute  »  (2).  E  dalla  cattedra  di  Padova  il 
professor  Angelo  Antonio  Fabro  insegnava  :  Quando  vero  dicitur 
Ecclesia,  notari  apud  Christianos  hoc  nomine  coetum  hominum,  qui 
fìellgionis,  quam  profitentur,  caput  atque  auctorem  agnoscunt  Chri- 
stum  Dominum,  tradita  ab  eo  Mysteria  tenent,  ab  eo  inducta  Sacra 
colunt  (3). 

Lo  stesso  Filati  poi,  che  in  queste  sue  idee  ci  sembra  accogliere 
un'influenza  protestante  pervenutagli  con  ogni  probabilità  per  un  tra- 
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(1)  Epist.  VI  ad  Gillotum  (Opere,  t.  VI,  p.  9  e  scgg.). 

(2)  [Filati  C.  A.]  Riflessioni  di  un  italiano  sopra  la  Chiesa  in  generale,  ecc. 
Borgo  Francone  [Venezia],  1768,  p.  207.  Non  ci  pare  accettabile  l'attribuzione 
dell'opera  allo  Zola  sostenuta  dal  Rota,  //  giansenismo  in  Lombardia  (Raccolta 
di  scritti  in  onore  del  prof.  G.  Romano,  p.  388  e  sg.,  nota). 

(3)  Materies  atque  ordo  scholarum,  Ouas  ann.  1771  et  1772  explìcalurus  est 
in  Gymnasio  Patavino  Angelus  Antonius  Faber  Tarvisinus  Juris  Publici  Ec- 
clesiastici P.  P.  Patavii,  ex  typ.  Conzatti,  p.  iv  (Arch.  Stato  Venezia,  Riforma- 
tori, 368). 

Sul  prof.  Fabro  e  sul  suo  insegnamento  vedi  G.  Occioni  Bonafous,  La  cattedra 
di  gius  pubblico  ecclesiastico  e  il  prof.  A.  A.  Fabro  (Atti  del  R.  Istituto  Ve- 
neto di  se,  lett.,  ed  arti,  serie  VI,  l.  VII,  p.  1021  e  segg.). 


i 


1 


mite  indiretto,  apertamente  sosteneva  la  concezione  democratica  della 

Chiesa  :  la  società  dei  fedeli  dev'essere  uguale,  egli  asseriva,  «  in  essa 

«  non  v'è  luogo  ad  impero,  né  a  superiorità  veruna  »  ;  «  quei"  Ministri,  i 

«  quali  nella  Chiesa  sostengono  l'ufficio  di  Maestri,  ed  esercitano  le 

«  altre  funzioni  loro  da'  fedeli  assegnata,  lungi  dal  potersi  usurpare 

«  alcuno  impero  sopra  il  popolo,  ed  i  laici,  debbono  essi  medesimi 

«  essere  subordinati,  e  vivere  nella  dipendenza  della  loro  Chiesa  ».  E 

ricordava  quegli  usi  dell'antica  Chiesa  cui  con  tanto  desiderio  misto 

a  rammarico  si  rivolgeva  il  pensiero  di  tutti  i  giurisdizionalisti  d'Italia  : 

«ninna  cosa  d'importanza  facevasi,  o  stabilivasi  nella  prima  Chiesa, 

«  che  non  fosse  prima  convocato  il  popolo,  ed  udito  il  suo  parere  ». 

«  Siccome  il  popolo  partecipava  nell'elezione  de'  Ministri  Ecclesiastici, 

«  così  richiedevasi  ancora  il  suo  avviso  nel  separare  dalla  Chiesa  gli 

«  scandalosi,  gli  eretici,  ed  i  pubblici  peccatori  »  (1). 

E  l'anonimo  autore  dei  Dialoghi  de'  morti  o  sia  Trimerone  metteva 

m  bocca  a  Fra  Paolo  Sarpi  queste  parole:  «  K  grosso  sproposito 

«  l'assertiva  che  la  Chiesa  venga  rappresentata  dai  soli  Pastori  uniti 
«al  suo  Capo,  cioè  solamente  dall'Ordine  Ministeriale qual  Cou- 
rt cilio  Generale  si  è  mai  convocato  senza  intervento  del  Principe, 
«  o  dei  suoi  Ministri?  Perchè  mai  nei  Sinodi,  anche  Provinciali,  deb- 
«bono  intervenire  li  Deputati,  o  Rappresentanti  delle  Università? 
«  Perchè  nell'elezioni  dei  Vescovi,  si  dovea  attendere  l'approvazione 
«del  Popolo?».  «La  libertà,  provenuta  alla  Chiesa  per  li  meriti 
«  di  Gesù  Cristo,  non  comprende  solamente  il  Clero,  ma  tutti  li  fe- 
«  deli,  che  credono  in  lui,  a'  quali  egli  ha  conceduto  il  potei-si  chia- 
«mare  figli  ed  amici  di  Dio...  »  ;  ed  essa  consiste  non  nell'esenzione 
dai  pubblici  pesi,  ma  «  in  averli  sciolti  dalla  schiavitù  del  peccato,  e 
«  dal  peso  delle  cerimonie  legali  »  (2). 

Da  questa  concezione  della  Chiesa  formata  dal  popolo  dei  fedeli 
non  si  traeva  soltanto  come  conseguenza  quella  che  a  tutti  i  fedeli 
spettasse  il  partecipare  all'amministrazione  ed  alla  potestà  legisla- 
trice della  Chiesa,  ma  anche  che  soltanto  alla  Chiesa  così  costituita 
competesse  il  privilegio  della  infallibilità  promesso  da  Cristo. 

Già  teologi  ortodossi  e  niente  in  fama  di  ribelli  avevano  distinto  — 
certo  non  con  l'adesione  su  questo  punto  dei  dottori  romani  —  tra 


(1)  Loc.  cit.,  pp.  227,  234,  242,  247. 

(2)  Coli.,  t.  VI,  pp.  59,  123. 
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infallibilità  della  Chiesa  ed  infallibilità  del  pontefice  (1),  asserendo 
non  derivare  la  prima  dalla  seconda,  ma  entrambe  immediatamente  da 
Dio:  e  distinguendo  poi  tra  infallibilità  del  pontefice  ed  infallibilità 
della  Chiesa  romana  avevano  posto  in  dubbio  quest'ultima,  asserendo 
ch'essa,  almeno,  non  era  oggetto  di  fede. 

I  giurisdizionalisti  accettando  questa  distinzione  negavano  senz'altro 
l'infallibilità  della  Chiesa  romana,  e  parte  di  essi  negava  anche  quella 
del  pontefice  quale  primate  della  Chiesa  universale.  Riconoscevano 
invece  l'infallibilità  della  Chiesa  universale,  in  base  alla  promessa  di 
Cristo.  Ora,  la  rappresentanza  normale  della  Chiesa  sarebbe  stato  il 
Concilio  ecumenico,  concilio  che  per  essere  costituito  dai  soli  vescovi 
si  rannoda  piuttosto  ad  una  concezione  aristocratica  che  ad  una  con- 
cezione democratica  della  Chiesa.  Sicccome  peraUro  l'ultimo  Con- 
cilio era  di  non  lieto  ricordo  per  i  giurisdizionalisti  (2),  e  siccome 
d'altronde  anche  il  corpo  dei  vescovi,  giudicante  della  fede  all'in- 
fuori  dei  Concili,  era  devoto  nella  sua  grande  maggioranza  alle  diret- 
tive pontifìcie,  si  cercò  d'invocare  il  giudizio  della  Chiesa,  considerato 
come  un  giudizio  diverso  così  da  quello  del  pontefice,  che  del  Con- 
cilio, che  del  corpo  dei  vescovi  non  radunati  in  Concilio,  facendo  ap- 
pello a  questo  giudizio  contro  le  condanne  del  papato. 

Questa  concezione  è  di  origine  francese  giansenista:  ma  venne 
accolta  da  quel  movimento  giurisdizionalista  che  fa  capo  al  Ricci, 


(1)  Parleremo  oltre  della  posizione  assunta  dai  giurisdizionalisti  di  fronte 
all'infallibilità  pontificia.  Per  ora  ricordiamo  che  l'infallibilità  del  papa  in  ma- 
teria di  fede,  sebbene  non  fosse  slata  proclamata  ancora  come  dogma,  era  rico- 
nosciuta anche  da  teologi  niente  affatto  ligi  alla  S.  Sede.  I  curialisti,  ed  anche 
qualche  dottore  non  curialista,  la  ritenevano  proposizione  di  fede. 

(2)  Rispecchiano  il  giudizio  comune  a  tutti  i  giurisdizionalisti  le  parole  usate 
dal  Sarpi  per  constatare  gli  effetti  del  Concilio  di  Trento:  «Questo  Con- 
«cilio,  desiderato,  e  procurato  dagli  uomini  pii  per  riunire  la  Chiesa,  che 
«cominciava  a  dividersi,  ha  cosi  stabilito  lo  scisma,  ed  ostinate  le  parti,  che 
«  ha  fatto  le  discordie  irreconciliabili  ;  e  maneggiato  dalli  Principi  per  riforma 
«dell'ordine  Ecclesiastico,  ha  causato  la  maggior  deformazione  che  sia  mai 
«  stata  da  che  vive  il  nome  Cristiano  ;  e  dalli  Vescovi  sperato  per  riacquistar 
«l'autorità  Episcopale  passata  in  gran  parte  nel  solo  Pontefice  Romano,  l'ha 
«fatta  loro  perdere  tutta  intieramente,  riducendoli  a  maggior  servitù.  Nel  con- 
«  trarlo,  temuto  e  sfuggito  dalla  Corte  di  Roma,  come  efficace  mezzo  per  mo- 
«  derare  l'esorbitante  potenza,  da  piccioli  principi  pervenuta  con  varj  pro- 
«gressi  ad  un  eccesso  illimitato,  gliel'ha  talmente  stabilita,  e  confermala  sopra 
«  la  parte  restatale  soggetta,  che  non  fu  mai  tanta,  né  così  ben  radicata  »  (Istoria 
del  concilio  tridentino ^  1.  I.  Opere,  t.  I,  p.  3). 
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sicché  anche  ad  essa  spetta  un  posto  nel  quadro  delle  nostre  dot- 
trine. 

Niente  è  più  degno  di  Dio  —  avevano  insegnato  i  giansenisti 
francesi,  i  cui  opuscoli  venivano  tradotti  in  italiano  e  diffusi  i)er  la 
penisola  —  «  che  di  annettere  la  promessa  della  infallibilità  al  giu- 
«dizio  del  Corpo  dei  Pastori,  giudizio  reale,  libero,  unanime,  fon- 
«dato  sulla  Scrittura,  e  sulla  tradizione  di  tutti  i  tempi.  Ma  non 
«  vi  è  cosa,  che  sia  meno  conforme  alla  condotta  di  Lui,  ed  alla  vera 
<(  analogia  della  fede,  quanto  il  pretendere  che  i  Vescovi  siano  infal- 
«  libili,  precisamente  perchè  sono  in  maggior  numero,  che  senza  pren- 
<(  dere  i  mezzi  adattati  a  conoscere  la  verità  sono  certi  di  giudicare 
«  bene  ;  che  la  Chiesa  giudica  per  mezzo  di  loro,  quando  essi  non  giu- 
«  dicano,  e  che  basta,  che  una  opinione  erronea  faccia  loro  ricevere  la 
«  Bolla  [Unigenitus],  dove  noi  non  iscorgiamo,  che  il  rovesciamento 
«  della  Religione,  per  obbligarci  a  riceverla  con  essi  loro,  come  l'opera 
«  dello  Spirito  Santo  »  (1). 

Ed  anche  s'insegnava  il  maggior  numero  degli  appartenenti  alla 
Chiesa  unito  al  i)apa  non  essere  infallibile,  ma  l'infallibilità  delle 
decisioni  della  Chiesa  consistere  «  nel  consenso  unanime,  nel  senli- 
«  mento  di  tutti,  in  una  unità,  in  una  conformità,  e  secondo  l'ener- 
«gica  espressione  di  Tertulliano,  in  una  consangwinità  di  dot- 
<(  trina  »  (2). 


(1)  Discorso    sulle    Vovelle    Ecclesiastiche   di   Parigi   di    Le   Gros   (Raccolta, 
t.  IV,  1784,  opusc.  I,  p.  90  e  seg.). 

«Avrei  a  provarle,  che  la  Chiesa  viene  talvolta  oscurata,  come  dice  S,  Ago- 
«  stino,  e  in  certa  guisa  annuvolata  dalla  moltitudine  degli  scandali...  ma  che 
«  non  pertanto  anche  allora  campeggia,  e  risplende  nei  suoi  più  saldi  sostegni, 
«secondo  che  appunto  ai  tempi  particolarmente  dell'Arianismo  ci  attestano  i 
«  Santi  Gregorio  Nazianzeno,  Girolamo,  ed  altri,  essere  succeduto  :  onde  poi  se 
«ne  tirasse  la  legittima  conseguenza,  che  se  la  Chiesa  in  molte  sue  parti  sog- 
«  giacer  può  a  siffatto  oscuramento,  e  annuvolamento  ;  molto  più  facilmente  vi 
«  può  soggiacere  una  parte  di  essa,  ancorché  ne  sia  la  principale,  senza  che 
«  perciò  possa  mai  venir  meno  affatto,  e  mancare  colei,  contro  della  quale  siamo 
«assicurali  dalle  divine  promesse  che  mai  non  prevarranno  le  porte  dell'In- 
«ferno»  (Lettera  sulla  fallibilità  della  Chiesa  nelle  cose  di  fatto  -  Raccolta, 
t.  V,  opusc.  II,  p.  132). 

(2)  Catechismo  sulla  Chiesa  (Raccolta,  l.  V,  1784,  opusc.  Ili,  p.  223  e  seg.). 
Applicando  questo  principio  il  Tamburini  ritiene  che  non  vi  sia  nulla  d'illecito 
nella  lettura  della  Bibbia  in  volgare,  giacché  se  essa  fu  vietata  dalla  regola  IV 
dell'Indice,  sancita  dal  pontefice,  a  tale  regola  non  accessit  Ecclesiarum  con- 
sensus  (De  fontibus  sacrae  theologiae  deque  constitutione  et  indole  Ecclesiae 
christianae,  eiusque  regimine.  Ticini,  Bolgeni,  1789,  II,  p.  120  et  seqq.).  Vedi 
anche  in  proposilo  l'opera  anonima  dello  stesso  Tamburini  intitolata  Risposta 
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A  rafforzare  poi  l'importanza  delle  chiese  nazionali,  si  esaltava  il 
posto  che  le  università  e  le  accademie  tenevano  nel  novero  degli  or- 
gani atti  a  giudicare  delle  materie  di  fede:  osservandosi  anche  che 
perchè  in  uno  Stato  fosse  ben  regolato  l'insegnamento  della  dottrina 
religiosa,  era  necessario  che  soltanto  i  principi  approvati  dalle  uni- 
versità potessero  essere  divulgati  pubblicamente  (1). 

Queste  teorie  venivano  a  sopprimere  ogni  giudizio  definitivo  della 
Chiesa,  a  rendere  possibile  la  resistenza  a  qualsiasi  decisione  della 
S.  Sede,  anche  se  accolta  dalla  quasi  unanimità  dei  vescovi  ;  che  anzi 
lo  stesso  unanime  consenso  dell'episcopato  e  delle  università  sarebbe 
stato  vano,  dato  che  secondo  le  teorie  gianseniste  accolte  dal  gruppo 
toscano  che  faceva  capo  al  Ricci  anche  i  parroci  erano  giudici  della 
fede,  dimodoché  il  dissenso  di  un  certo  numero  di  essi  sarebbe  stato 
sufficiente  a  far  venir  meno  quel  consenso  unanime  di  tutta  la  Chiesa 
ch'era  necessario  per  dare  ad  una  sua  decisione  il  carattere  della  cer- 
tezza, per  porla  sotto  l'usbergo  della  promessa  di  Cristo,  che  alla 
sua  Chiesa  assicurò  che  mai  sarebbe  caduta  in  errore. 

Neppure  il  consenso  universale,  anzi,  avrebbe  tolto  di  mezzo  per 
sempre  una  questione:  giacché  ove  il  consenso  non  si  fosse  mante- 
nuto, ma  fossero  nuovamente  sorte  in  un  certo  numero  di  persone 
stimabili  per  dottrina  e  per  vita  opinioni  opposte  alla  risoluzione  adot- 
tata, la  questione  sarebbe  stata  riaperta,  e  sarebbe  ridivenuto  lecito 
adottare  una  qualsiasi  delle  due  opinioni  che  si  trovavano  di  fronte. 
A  questo  proposito,  anzi,  i  nostri  scrittori,  con  amaro  sarcasmo, 
citavano  il  caso  dei  concili  di  Costanza  e  di  Basilea,  in  cui  era  stato 
risolto  con  unanime  consenso  che  il  concilio  ecumenico  è  superiore 
al  papa:  applicando  il  principio  ortodosso  comunemente  ammesso 
per  cui  l'opinione  adottata  da  un  Concilio  é  definitiva  sicché  non 
si  può  rifiutarla  senza  divenire  eretici  —  scrivevano  i  giurisdizio- 
nalisti  —  si  dovrebbe  dedurre  che  gli  odierni  scrittori  curialisti  i 
quali  sostengono  la  superiorità  del  papa  al  Concilio  cadono  in  eresia  ; 
ma  in  realtà,  per  lealtà  di  oppositori,  si  deve  negare  che  così  sia  ; 


CAP.   II  -  LA  CONCEZIONE   DELLA   CHIESA 


Vi 


di  Frale  Tiburzio  M.  R.  Allievo  della  R.  Università  di  Pavia  ai  dubbi  proposti 
alli  signori  professori  della  facoltà  teologica  della  medesima.  Pavia,  Comini, 
1792,  pp.  28,  48  e  seg. 

(1)  P.  Tamburini,  De  fontibus  sacrae  theologiae  deque  constitutione  et  indole 
ecelesiae  christianae^  eiusque  regimine.  Ticini,  Bolzani,  1789-90,  III,  p.  294. 


Sta  invece  in  fatto  ch'essendo  venuto  meno  quell'unanime  consenso 
sulla  questione  della  superiorità  del  Concilio  al  papa  che  si  era  ot- 
tenuto all'epoca  delle  sinodo  di  Costanza  e  di  Basilea,  non  esiste  più 
un  principio  che  sia  obbligo  dei  fedeli  adottare,  sotto  pena  di  cadere 
in  eresia  ;  sicché  non  sono  eretici  né  i  papi  e  gli  scrittori  curialisti, 
né  il  clero  gallicano  e  quella  parte  dei  fedeli  di  tutto  il  mondo  che  ade- 
risce alle  sue  massime.  Dove  non  v'é  un  consenso  unanime,  sussiste 
la  libertà  di  opinione  (1). 

Tali  teorie  che  praticamente  rendevano  sempre  possibile  una 
resistenza  ad  ogni  condanna  non  potevano  non  essere  accette  ai  giu- 
risdizionalisti,  specie  in  Stati  ove  i  sovrani  non  potevano  contare 
sull'appoggio  della  maggioranza  dell'episcopato  ;  in  quanto  in  base 
ad  esse  anche  di  fronte  ad  una  condanna  della  S.  Sede  accettata  e 
condivisa  dalla  più  gran  parte  o  dalla  totalità  dei  vescovi,  sarebbe 
stato  possibile  resistere,  sostenendo  tuttavia  di  restare  nel  grembo 
della  Chiesa  e  nella  perfetta  ortodossia. 

Se  queste  conseguenze  tratte  dalla   concezione   democratica   della 
Chiesa  sono  frutto  di  elaborazioni  francesi  gianseniste,  e  risentono  delle 
circostanze  particolari  alle  lotte  giansenistiche,  la  concezione  stessa, 
assai  più  antica,  appare  influenzata  invece  da  un  lato  dalle  dottrine 
protestanti,  dall'altro  dalle  teoriche  hobbesiane,  diffuse  e  conosciute, 
per  quanto  spesso  invise,  presso  gli  scrittori  italiani.  Le  dottrine  dei 
teologi  e  dei  giuristi  riformati  indicavano  il  regime  ecclesastico  dei 
sinedri  protestanti  formati  dai  ministri  evangelici  e  dai  seniores  plebis 
come  quello  instituito  da  Cristo  e  che  aveva  avuto  vigore  nei  più  puri 
secoli  della  Chiesa,  come  il  regime  che  permetteva  nella  maniera  più 
efficace  la  partecipazione  del  popolo  al  governo  della  Chiesa,  parteci- 
pazione che  non  sarebbe  stato  più  possibile  ormai  di  effettuare  in  ma- 
niera più  larga,  richiedendo  per  ogni  atto  della  Chiesa  il  parere  dei 
fedeli,  giacché  la  Chiesa  non  era  più  come  ai  tempi  apostolici  tota 
caelesti  Spiriius  luce  circumvestita  (2).   Quanto  al  filosofo  di  Mal- 
mesbury  aveva  egli  insegnato  essere  il  corpo  mistico  della  Chiesa 
costituito  dalla  moltitudine  dei  battezzati  che  jure  in  unum  locum  con- 
vocari  possit  ab  aliquo,  et  eo  convocante,  adesse  omnes  vel  per  se, 


(1)  Risposta  di  Frate  Tiburzio,  cit.,  p.  48  e  segg.  ;  Thaddaei  de  Trautmansdohf, 
De  tolerantia  ecclesiastica  et  civili.  Ticini,  Galeazzi,  1783,  p.  146  et  seqq. 

(2)  D.   Blondelli,   De  iure  plebis  in  regimine  ecclesiastico  (in   Grotius   cit.. 
l.  Il,  p.  138). 
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vel  per  alios  obliganiur,  e  spettare  ai  fedeli  l'elezione  degli  ecclesia- 
stici, restando  riservata  ai  pastori  la  sola  consacrazione  (1). 

I  giurisdizionalisti  accettando  queste  teoriche  vi  aggiungevano 
quel  che  la  maggior  parte  dei  teologi  e  dei  giuristi  protestanti  non 
sarebbe  stata  disposta  ad  ammettere,  il  trapasso  dei  diritti  dei  citta- 
dini circa  sacra  nella  persona  del  monarca  (2).  Populus  in  sacris  ca- 
nonibus  et  in  juris  locis  est  civitas  seu  Respublica,  quae  sine  magi- 
stratibus  nec  esse  nec  intelligi  potest  (3).  Quindi  tutti  i  poteri  che  se- 
condo l'antico  diritto  della  Chiesa  erano  stati  esercitati  dal  popolo  dei 
fedeli  dovevano  oggi  formare  regalia  dei  sovrani  (4). 

§  6.  —  Se  i  nostri  scrittori  riconoscevano  nella  sola  Chiesa  univer- 
sale, concepita  come  il  complesso  di  tutti  i  pastori  dei  due  ordini  e  di 
tutti  i  teologi,  il  diritto  di  proferire  giudizi,  restringevano  poi  di 
molto  il  numero  dei  giudizi  da  ritenersi  come  essenziali,  tali  da  se- 
parare dal  seno  della  Chiesa  chi  ad  essi  non  si  sottomettesse. 

Desiderando  infatti  fare  delle  chiese  nazionali  entità  staccate, 
aventi  ciascuna  vita  a  sé,  conforme  alle  esigenze  del  paese,  insegna- 
vano dovere  la  Chiesa  tollerare  ogni  cosa  allorché  sorgessero  dissidi 
su  questioni  di  disciplina,  o  su  riti,  o  su  decreti  di  concili  che  non  fos- 
sero decisioni  in  materia  di  fede  ;  giacché  in  nessuna  di  queste  ma- 
terie l'abuso  può  costituire  un  male  peggiore  dello  scisma  (5).  Solo 
quella  parte  della  parola  di  Dio  che  concerne  i  dogmi  della  fede  e  le 
regole  generali  dei  costumi  si  affermava  poter  essere  base  al  sor- 
gere delle  eresie  :  per  le  altre  parti  della  dottrina  i  dissensi  manifestan- 
tisi  tra  le  varie  scuole  teologiche  o  le  varie  chiese  non  avrebbero  in- 
vece mai  potuto  dare  luogo  a  condanne  né  a  scismi  (6). 

Inoltre,  come  meglio  vedremo  a  suo  luogo,  la  possibilità  di  con- 
danne legittime  di  date  scuole  o  di  date  chiese  era  resa  assai  rara  dal 
principio  comune  ai  nostri  scrittori,  che  potessero  essere  materia  al 


(1)  FAemenla  philosophica  de  ciie,  pp.  349,   354  et  sqq. 

(2)  D.  Blondelli,  op.  cit.,  p.  143  et  seq. 

(3)  Parisii  cuiusdam   Consultano  de   controversia  Inter  sanctitatem  Pauli   V, 
et  Ser.  Rempubl.  Venetam  (Goldast,  III,  p.  450). 

(4)  Risposta  di  Frate  Tiburzio  cit.,  p.  176  e  seg. 

(5)  De  Tr  vutm ansdorf,  op.  cit.,  p.  164  et  seqq. 

(6)  Dominici  Cavallari,  Commentaria  de  jiire  canonico,  opera  posthuma.  Nea- 
poli,  apud  Novam  Soc.  Litter.  et  Typ.,  1788,  t.  VI,  p.  174  et  seq. 
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sorgere  di  eresia  soltanto  quei  dogmi  di  fede  e  quelle  regole  in  ma- 
teria di  costumi  che  fossero  deducibili  per  rectam  argumentationem 
iamquam  prae  existentia  in  revelatis  per  Scripturas  sancias,  aut  per 
concordem  et  antiquam  Traditionem  ad  nos  transmissa  (1). 

Gli  altri  pretesi  dogmi  e  pretese  regole  generali  che  venissero  affer- 
mati con  unanime  o  quasi  unanime  consenso,  ma  che  non  potessero 
trovare  la  loro  base  nella  Scrittura,  né  fossero  appoggiati  dalla  tra- 
dizione antica  e  costante,  avrebbero  potuto  essere  da  chiunque  re- 
spinti senza  taccia  di  eresia  (2). 

§  7.  —  Limitato  così  il  potere  degli  organi  della  Chiesa  di  separare 
dal  suo  seno  dati  individui  o  date  chiese  nazionali,  un'altra  più  ra- 
dicale limitazione  portavano  i  nostri  scrittori  ratione  materiae  alla  fa- 
coltà giudicatrice  della  Chiesa,  ed  all'oggetto  della  sua  stessa  attività. 

Essendosi  data  allo  Stato  la  competenza  di  provvedere  in  tutte  le 
materie  ed  a  tutte  le  occorrenze  per  cui  fosse  necessario  l'esercizio  di 
vera  giurisdizione  e  l'impiego  di  mezzi  coattivi,  alla  Chiesa  non  re- 
stava che  perseguire  i  soli  fini  ultraterreni,  e  nel  perseguire  questi 
fini  non  le  rimanevano  altre  armi  da  adoperare  all'infuori  del  con- 
siglio e  dell'ammonimento. 

«La  potestà  suprema  che  risiede  nella  Chiesa»  —  scriveva  un 
anonimo  difensore  dell'Eybel,  -  «  non  può  influire  in  modo  alcuno 
«  nell'ordine  della  Civile  Società,  se  non  col  rendere  migliori  e  più 
«  ubbidienti  a  proprj  Sovrani  i  Cittadini.  Ella  è  una  facoltà  spirituale, 
«  alla  quale  non  sono  subordinate,  che  le  facoltà  della  stessa  natura,  e 
«  minori  ;  e  non  già  una  facoltà  d'ordine  diverso,  ed  in  se  medesima 
«  Suprema,  proveniente  anch'essa  da  Dio,  e  dall'ordine  dell'Eterna  Sa- 
«  pienza  »  qual'è  la  sovranità  dei  principi  (3).  E  Scipione  de'  Ricci 
nella  lettera  pastorale  31  luglio  1786  convocatoria  della  sinodo  di  Pi- 


ci) [L.    A.    Muratori]   Lamindi   Pritanii,    De   ingeniorum   moderatione   in   reli- 
gionis  negotio.  Venetiis,  Pasquali,  1752,  p.  54. 

(2)  Cfr.  P.  Tamburini,  De  fontibus  cit.,  Il,  p.  420. 

(3)  i:sanie  del  breve  del  S.  Padre  Pio  VI  che  condanna  il  libro  :  Cosa  è  il 
Papa  (Raccolta,  t.  XIV,  opiisc.  VI,  p.  366).  Cfr.  pure  Regole  di  obbedienza  per 
I  popoli  (Raccolta,  t.  VI,  opusc.  IV,  p.  221)  :  a  Tutto  quello,  che  è  temporale  è 
«sottomesso  alla  Potestà  secolare:  essa  ne  decide  sovranamente.  Se  il  Prin- 
«  cipe  comanda  di  prendere  le  armi,  l'interesse,  che  la  Chiesa  avrebbe  per  la 
«  pace,  può  bene  impegnare  il  Papa,  e  gli  altri  Vescovi  a  porre  in  opera  tutte 
«  1  esortazioni,  e  le  suppliche  presso  il  Sovrano,  ma  nulla  può  autorizzarli  ad 
«  ordinare,  che  si  depongano  le  armi  ». 
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stoia,  cosi  si  esprimeva  :  «  Noi  dobbiamo  riflettere  che  essendo  lauto- 
«  rità  della  Chiesa  spirituale  non  ne  ha  che  fare  colle  temporali  cose  ; 
«  che  in  conseguenza  noi  non  abbiamo  propriamente  come  ministri 
«  di  essa  che  il  diritto  di  conoscere  e  di  giudicare  acciocché  ha  una 
«  diretta  relazione  alla  salute  delle  anime  »  (1).  Era  insomma  lo 
stesso  principio  del  primo  dei  quattro  articoli  del  clero  gallicano, 
quattro  articoli  che  la  sinodo  di  Pistoia  si  affrettò  nella  sua  terza  ses- 
sione, del  20  settembre  1786,  ad  accettare  e  ad  inserire  nel  Decreto 
della  Fede  e  della  Chiesa  (2).  Come  conseguenza  di  queste  dottrine 
il  Ricci,  che  rappresenta  appunto  tra  i  giurisdizionalisti  italiani  quello 
meno  propenso  a  spaventarsi  dei  corollari  delle  sue  dottrine  e  più 
coraggioso  nell'applicare  tutte  le  deduzioni  che  logicamente  potevano 
trarsi  dai  suoi  principi,  avrebbe  desiderato  che  fosse  tolto  dalla  com- 
petenza degli  ordinari  tutto  quello  che  riguardava  il  foro  contenzioso, 
anzi  che  si  sopprimesse  la  procedura  del  foro  vescovile,  e  si  facesse 
scomparire  delle  curie  vescovili  persino  il  nome  (3).  Ma  la  mas- 
sima parte  dei  nostri  scrittori  era  meno  schiva  dal  venire  a  patti 
con  le  necessità  pratiche,  tra  cui  primeggiavano  la  potenza  morale 
e  materiale  della  S.  Sede  temibile  soprattutto  per  piccoli  Stati  quali 
erano  quelli  italiani,  ed  i  sentimenti  del  popolo  presso  cui  le  dottrine 
giurisdizionaliste  non  avevano  potuto  penetrare,  e  che  dalle  censure 
della  Chiesa  sarebbe  stato  turbato  non  poco  malgrado  tutti  i  principi 
regalisti  neganti  valore  alla  scomunica  non  giusta,  e  rivolti  a  toglierle 
l'efficacia  non  solo  di  rallentare  il  vincolo  di  sudditanza,  ma  anche 
di  alterare  qualsiasi  altro  rapporto  giuridico,  e  di  scemare  l'autorità 
di  qualunque  pubblico  ufficiale.  Pertanto  dall'affermazione  della  inca- 


ci) //  vescovo  S.  De'  Ricci  cit.,   voi.   IV,   Alti  e   Decreti,   p.   26.  Cfr.   anche 
D.  Cavallari,  Commentaria  de  iure  canonico^  1.  V,  p.  109. 

(2)  «Professiamo che  S.  Pietro  e  i  suoi  successori  vicarii  di  Gesù  Cristo, 

«  e  che  la  Chiesa  istessa  non  hanno  ricevuto  potere  da  Dio,  se  non  sulle  cose 
«  spirituali,  e  che  concernono  la  salute,  e  non  già  sulle  temporali  e  civili...  noi 
«  dichiariamo  che  i  re,  i  sovrani  non  sono  sottoposti  ad  alcuna  potestà  eccle- 
«  siastica  per  l'ordine  stesso  di  Dio  nelle  cose  che  riguardano  il  temporale  ; 
«  che  non  posson  essere  deposti  né  direttamente  né  indirettamente  per  autorità 
«  delle  chiavi  della  Chiesa,  che  i  loro  sudditi  non  possono  essere  esentati  dalla 
«  sommissione  e  dalla  obbedienza  che  loro  debbono,  o  dispensati  dal  giuramento 
«  di  fedeltà  ;  che  questa  dottrina  necessaria  per  la  pace  pubblica,  ed  ugualmente 
«  vantaggiosa  alla  Chiesa  e  allo  Stato,  dee  essere  tenuta  come  conforme  alla 
«  Sacra  Scrittura,  alla  tradizione  dei  padri  della  Chiesa,  ed  agli  esempì  dei  santi  ». 

(3)  Memorie,  voi.  I.  p,  327. 


pacità  della  Chiesa  di  giudicare  sul  temporale  e  di  avere  forza  coat- 
tiva, si  contentavano  i  nostri  scrittori  di  trarre  pel  momento  soltanto 
assai  scarse  conseguenze  pratiche.  Era  già  molto  diffondere  la  massima 
che  i  diritti  che  da  secoli  la  Chiesa  esercitava  in  materia  temporale  non 
le  venivano  per  diritto  divino,  né  le  spettavano  per  diritto  suo  proprio, 
comunque  acquistato  :  ma  soltanto  per  benevola  e  revocabile  conces- 
sione dei  principi.  Concessione  spontanea,  giacché  nessun  precetto 
religioso  aveva  obbligato  i  sovrani  a  delegare  alla  Chiesa  questa  che 
era  una  parte  della  loro  giurisdizione  ;  concessione  che  rappresen- 
tava l'unico  titolo  che  potesse  essere  invocato  dalla  Chiesa  per  giu- 
stificare il  suo  possesso  di  tale  giurisdizione,  giacché  una  volta  escluso 
con  i  testi  sacri  ch'essa  le  spettasse  per  diritto  divino,  non  le  sa- 
rebbe stato  aperto  l'adito  ad  invocare  la  prescrizione  acquisitiva  che 
—  asserivano  gli  scrittori  politici,  confutati  anche  in  questo  punto  dai 
curialisti  che  acconsentivano  a  discutere  come  una  peggiore  ipotesi 
questa  della  prescrizione  acquisitiva  —  giammai  può  valere  a  fare 
acquistare  una  regalia,  una  delle  prerogative  inscindibili  della  Co- 
rona ;  prescrizione  che  d'altronde,  come  insegnava  il  diritto  privato, 
non  può  compiersi  là  ove  il  possesso  sia  stato  dovuto  ad  un  mero 
atto  di  tolleranza  da  parte  di  chi  era  titolare  del  diritto. 

§  8.  —  Scendendo  sul  terreno  pratico  i  giurisdizionalisti  nega- 
vano l'appartenenza  all'orbita  degl'interessi  spirituali  di  una  serie 
di  questioni  assegnate  alla  competenza  dei  tribunali  ecclesiastici 
dal  diritto  canonico  e  dall'inveterata  consuetudine  accolta  dagli  Stati  : 
tali  le  cause  di  usura,  di  adulterio,  di  bigamia,  di  concubinato  ; 
quelle  relative  alla  materia  beneficiaria,  soprattutto  se  d'indole  pos- 
sessoria ;  le  vertenze  aventi  per  oggetto  l'enfiteusi  o  l'afiìtto  di  beni  ec- 
clesiastici, od  anche  l'usurpazione  di  tali  beni,  nonché  molte  altre 
cause  di  cui  sarebbe  troppo  lungo  l'elenco,  e  che  secondo  i  nostri 
scrittori  non  importavano  per  la  loro  indole  l'applicazione  di  dogmi, 
ma  bensì  di  regole  attinenti  al  buon  ordinamento  del  consorzio  civile. 

Nel  nostro  periodo,  malgrado  la  molteplicità  delle  giurisdizioni  pe- 
nali, ecclesiastiche,  feudali,  comunali,  corporative,  già  si  affermava 
nella  stessa  coscienza  popolare  il  principio  che  l'esercizio  della  giu- 
risdizione penale,  più  appariscente  di  ogni  altro,  atto  per  sua  natura 
a  venire  volto  a  scopi  politici  ed  a  destare  nel  popolo  impressioni 
profonde  e  durature,  deve  essere  in  esclusivo  possesso  del  capo  dello 
Stato,  se  questi  vuole  avere  una  base  salda  e  sicura  alla  propria 

A.  0.  Temolo,  Stato  e  Chiesa.  6 
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sovranità.  Come  conseguenza  di  questo  principio  la  lotta  contro  la  po- 
testà giudicatrice  della  Chiesa  diveniva  aspra  soprattutto  là  ove  si  trat- 
tava di  toglierle  la  giurisdizione  penale  :  se  ancora  in  omaggio  al 
sentimento  della  grande  maggioranza  della  popolazione  si  poteva  tol- 
lerare l'esercizio  di  questa  giurisdizione  in  quanto  era  rivolto  contro 
gli  ecclesiastici,  che  di  fatto  costituivano  sotto  molti  aspetti  uno  Stato 
dentro  lo  Stato,  si  sentiva  che  non  era  tollerabile  in  nessun  caso  l'eser- 
cizio di  giurisdizione  penale  da  parte  della  Chiesa  sui  laici.  S'intuiva 
non  essere  sufficiente  la  dichiarazione  teorica  degli  assertori  dei  diritti 
delle  Corone  che  la  giurisdizione  esercitata  dalla  Chiesa  in  questo 
come  negli  altri  casi  provenisse  da  una  delegazione  espressa  o  tacita 
degli  Stati  ;  ma  occorrere  la  soppressione  effettiva. 

Anche  l'indole  di  molti  dei  reati  puniti  dai  tribunali  ecclesia- 
stici contribuiva  a  rendere  odiosa  la  giurisdizione  di  questi  tribunali. 
Così  la  persecuzione  del  concubinato  dispiaceva  al  sentimento  co- 
mune giurisdizionalista,  che  su  questo  punto  non  era  lontano  dall'opi- 
nione dei  teologi  luterani  per  cui  il  concubinato  non  era  stato  vietato 
in  ogni  caso  da  Cristo,  era  permesso  dal  jus  gentium,  e  proibito  sol- 
tanto dall'autorità  politica  (ordinanza  di  Francoforte  del  1577),  con 
divieto  inspirato  da  principi  di  moralità  e  di  convenienza,  ma  non 
imposto  (almeno  per  quanto  concenie  i  non  coniugati)  da  alcun  pre- 
cetto religioso  (1).  Ai  nostri  scrittori  che  rammentavano  il  diritto 
romano  favorevole  al  concubinato,  che  ricordavano  come  questo  fosse 
esistito  presso  gli  ebrei,  come  fosse  stato  permesso  ai  non  ammogliati 
anche  dopo  Costantino,  come  i  Padri  della  Chiesa  pure  posponendolo 
allo  stalo  coniugale  non  lo  avessero  condannato,  che  notavano  non 
averlo  Cristo  espressamente  vietato  (2),  dovevano  sembrare  dei  veri 
e  propri  atti  odiosi  le  censure  dei  vescovi  contro  i  concubinari,  le 
multe  pecuniarie,  i  processi,  le  carcerazioni  (3)  per  cui  veniva  tur- 
bata la  pace  pubblica  e  rovinata  la  fama  di  persone  colpevoli  di  un 


(1)  Christiani  Thomasii,  Schediasma  inaugurale  juridicum  de  concuhinaiu. 
[H;ilao],  1717,  pp.  32  et  seqq.,  i3,  46,  56,  63. 

(2)  GiANNONE,  Istoria,  1.  V  ;  Opere  postume,  I  {Opere,  voi.  II,  p.  439  e  seg.  ; 
voi.  XII,  p.  322)  ;  D.  Cavallarii,  Commentaria  de  iure  canonico,  l.  IV,  p.  129 
et  seqq.  Per  la  liceità  del  concubinato  [G.  Capecel atro],  Discorso  istorico-po- 
litico  dell'origine,  del  progresso,  e  della  decadenza  del  potere  de'  chierici  su  le 
signorie  temporali.  Filadelfia  [Napoli],  s.  a.,  p.  70  e  sg. 

(3)  Cfr.  RicciuLLi,  Tractatus  de  personis,  quae  in  statu  reprobo  versanlur. 
Neapoli,  1641,  1.  Ili,  De  concubinis. 


fallo  che  I  opione  comune  non  giudicava  grave  e  che,  restando  im- 
punito il  più  delle  volte,  allorché  veniva  perseguiUito  sembrava  es- 
serlo per  l'animosità  del  prelato  (1). 

Ma  queste  considerazioni  non  venivano  che  in  second'ordine.  In 
fondo,  ai  nostri  scrittori  poco  importava  che  i  concubinari  continuas- 
sero ad  essere  puniti.  Quello  che  premeva  era  che  la  punizione  se- 
guisse per  opera  dello  Stato. 

Nel  concubinato,  nell'adulterio,  nella  usura,  v'è  peccato  come  in  ogni 
altro  delitto  :  se  la  Chiesa  rivendica  il  giudizio  sopra  questi  reati  non 
v'è  moUvo  per  cui  non  debba  avocare  a  sé  la  cognizione  di  ogni 
altra  colpa  —  scrivevano  i  nostri  dottori.   Guanto  alla  bigamia  si 
osservava  essere  rarissimo  il  caso  ch'essa  si  fondasse  su  opinioni 
ereticali  del  colpevole,  che  la  credesse  concessa  dalla  Scrittura  (2)- 
ma  anche  in  questo  caso  -  si  diceva  da  molti  -  trattandosi  da  un 
punto  di  fede  assolutamente  pacifico  non  v'è  luogo  all'intervento  del- 
l'autorità ecclesiastica  nel  giudizio.  La  stessa  eresia,  ed  il  reato  di 
bestemmia  che  la  pratica  considerava  come  ad  essa  connesso,  non 
dovevano  essere  sottratti  alla  potestà  di  quel  Principe  che  Dio  aveva 
eletto  protettore  e  castigo  ad  un  tempo  dei  suoi  sudditi,  cui  spettava 
il  compito  di  punire  i  delitti  che  immediatamente  fossero  contro  la 
Maestà  divina  e  di  reprimere  fin  dal  loro  nascere  quelle  scissioni  re- 
ligiose così  esiziali  alla  pace  pubblica.  Nell'eresia  sarebbe  stato  sì 
di  competenza  della  Chiesa  giudicare  in  astratto  se  una  data  opinione 


(1)  Quanto  ai  governi,  essi,  sia  pure  con  una  certa  moderazione,  seguivano 
su  questo  punto  l'indizzo  giurisdizionalista.  Così  nel  Napoletano,  dove  più  che 
altrove  i  vescovi  perseguitavano  i  concubinari  perturbando  la  pubblica  pace 
e  provocando  reazioni,  già  nel  1569  il  viceré,  per  mantenere  il  principio  che 
non  è  nelle  facoltà  dell'ordinario  prendere  altra  misura  all'infuori  della  scomu- 
nica dei  colpevoli,  faceva  aprire  manu  militari  le  carceri  arcivescovili  di  Co- 
senza per  estrarne  un  concubinato  ivi  carcerato  e  farlo  trasportare  nelle  career/ 
della  regia  udienza  :  e  lo  stesso  re  di  Spagna  rincuorava  il  viceré  esortandolo 
ad  ammonire  due  o  tre  volte  i  vescovi  non  essere  in  poter  loro  di  usare  contro 
1  concubmari  altr'arma   che  la   scomunica:    qualora   i  vescovi   non   volessero 
arrendersi  a  tali  ammonimenti  fossero  cacciati  dal  regno  e  colpiti  nelle  tem- 
f^vvvfx/"^^^  *^*'''  sequestro  dei  frutti  delle  mense  vescovili.  Giannone,  Istoria, 
1.  XXXIII  (Opere,  voi.  XI,  p.  89  e  segg.)  ;  Dispaccio  6  gennaio  1742  in  Gatta,  /?e- 
gali  Dispacci,  parte  I,  t.  IH,  tit.  XIII  :  Del  Matrimonio,  e  deqli  Sponsali    p    231 
e  segg.  ;  Dispacci  22  settembre  1764,  8  febbraio  1772,  13  maggio  1772,  8  è  15  ot- 
tobre 1774,  id.,  t.  IV,  tit.  LXXJII  :  Delle  censure,  p.  516  e  segg. 

(2)  MiGLiORucci   L.    B.,    Institutiones   juris    canonici.    Pisis,    Bindi     1712    1     II 
p.  252  et  seqq.  ;  Sarpi,  Opere,  t.  IV,  p.  11.  >     •      > 
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fosse  o  no  ereticale:  ma  avrebbe  esorbitato  dai  limiti  assegnati  alla 
sua  azione  il  giudizio  diretto  a  conoscere  se  un  individuo  avesse  o 
no  professata  l'opinione  condannata,  se  ne  avesse  fatta  propaganda, 
se  meritasse  o  no  attenuanti  alla  sua  colpa  (1).  E  gli  scrittori  desi- 
derosi di  coprire  il  solco  profondo  che  separava  le  aspirazioni  giuris- 
dizionaliste  dallo  stato  di  fatto,  osservando  la  pratica  del  Tribunale 
dell'Inquisizione,  constatavano  che  in  effetto  quel  tribunale  eseguiva 
per  suo  originario  diritto  l'indagine  sulla  natura  ereticale  delle  opi- 
nioni dell'accusato,  ma  solo  in  virtù  di  una  concessione  revocabile  dei 
sovrani  procedeva  alla  indagine  di  fatto  ed  alla  comminazione  della 

pena  (2). 

In  nessun  caso  —  ripeteva  incessantemente  la  letteratura  regalista 
—  un  laico  deve  essere  assoggettato  al  giudizio  di  un  tribunale  eccle- 
siastico per  ciò  ch'esorbiti  dal  foro  interno  :  la  Chiesa  può  giudicare 
le  dottrine,  le  intenzioni,  i  peccati  ;  i  delitti,  in  quanto  tali,  in  quanto 
hanno  violato  non  già  il  rapporto  tra  l'uomo  e  Dio,  ma  quello  tra  il 
suddito  e  la  Società  rappresentata  dal  sovrano,  in  quanto  necessitano 
non  già  la  contrizione  e  la  penitenza,  ma  la  punizione  che  dovrà  avere 
una  forza  intimidatrice  e  verso  il  colpevole  e  verso  gli  altri  cittadini, 
non  sono  di  competenza  della  Chiesa,  anzi  nulla  hanno  di  comune 
con  i  fini  che  a  questa  sono  stati  assegnati. 

Con  minore  vigore,  ma  tuttavia  con  costante  zelo,  i  nostri  scrit- 
tori rivendicavano  allo  Stato  il  diritto  di  risolvere  quelle  questioni 
aventi  un  contenuto  patrimoniale  che  la  Chiesa  avocava  a  sé.  Tra 
queste  principalmente  le  cause  in  materia  di  decime  (3),  così  atte  a 
risolversi  in  oppressione  delle  comunità  e  dei  sudditi,  ed  a  cagio- 
nare gravi  sconcerti  nell'economia  d'intere  provincie  ;  e  le  questioni 
ereditarie  svolgentisi  tra  i  chierici,  nonché  una  serie  di  cause  inte- 


(1)  Per  gli  Stali  austriaci  Wolf,  p.  140  e  seg.  ;  per  la  Toscana  il  motuproprio 
30  ottobre  1784  (B.  O.,  cod.  XII)  ;  per  il  regno  di  Napoli  Gatta,  parte  I,  t.  Il, 
til.  LVIII  :  Del  Foro  Ecclesiastico,  disp.  27  agosto  1757  e  6  giugno  1761  ;  t.  Ili, 
tit.  XIII  :  Del  Matrimonio  e  de  gli  Sponsali,  p.  229  e  sgg.  ;  t.  IV,  til.  LVIII  :  Delle 
Curie  Ecclesiastiche,  p.  280  e  sgg. 

(2)  Cfr.  Appunti  del  consiillore  fra'  Celso  dei  servi  sul  capitolare  del  Santo 
Uifizio  di  fra'  Paolo  Sarpi  (In  B.  Ceccuetti,  La  repubblica  di  Venezia  e  la  corte 
di  Roma.  Venezia,  1874,  voi.  II,  doc.  II,  p.  8  e  segg.). 

(3)  Anche  scrittori  perfettamente  ortodossi  ammettevano  che  lo  Stalo  potesse 
prendere  cognizione  di  queste  cause,  soltanto  però  allorché  la  questione  fosse 
di  mero  fatto  :  cfr.  ad  es.  Migliorucci,  1.  II,  p.  470. 


ressanti  il  patrimonio  ecclesiastico,  che  potevano  fornire  ai  governi 
occasione  di  vigilare  su  tale  patrimonio,  di  fatto  quasi  sottratto  alla 
sovranità  statuale,  ed  eventualmente  d'impedirne  l'incremento. 

Altre  questioni  che  gli  scrittori,  'e  più  degli  scrittori  i  governanti, 
ambivano  in  particolar  modo  sottrarre  alla  facoltà  giudicatrice  della 
Chiesa,  erano  quelle  beneficiarie  (1),  che  potevano  dare  modo  allo 
Stato  di  favorire  gli  ecclesiastici  a  lui  più  accetti,  e  la  cui  avocazione 
al  foro  civile  sarebbe  stato  un  indiretto  monito  al  clero  nazionale  ad 
essere  ligio  al  sovrano  che  poteva  da  un  momento  all'altro  divenire 
giudice  dei  suoi  vitali  interessi. 

§  9.  —  Anche  a  prescindere  dalla  capacità  della  Chiesa  di  eser- 
citare giurisdizione  penale,  e  di  risolvere  determinate  questioni,  si 
affermava  in  maniera  assoluta,  come  logica  conseguenza  delle  pre- 
messe dianzi  esposte,  che,  almeno  per  diritto  originario,  essa  non 
aveva  il  potere  di  comminare  delle  vere  pene. 

Le  sue  sanzioni  avrebbero  dovuto  avere  natura  analoga  a  quella 
del  giudizio  che  le  era  dato  pronunciare,  cioè  puramente  spirituale, 
avrebbero  dovuto  essere  afflittive  delle  anime  e  non  dei  corpi,  tali  da 
non  richiedere  nell'autorità  che  le  applicava  quel  potere  coattivo  di 
cui  si  sosteneva  la  Chiesa  essere  priva.  Poiché  «  i  legami,  di  cui  si 
«  servono  i  successori  degli  Apostoli  »,  —  s'insegnava  —  «  non  in- 
«  catenano  mai  i  corpi,  ma  bensì  le  anime  »,  il  maggior  castigo  che 
possa  applicare  la  Chiesa  quando  siano  riuscite  vane  le  preghiere,  le 
esortazioni,  gli  ammonimenti,  sarà  «  considerare  quelli,  che  non  vo- 
ce gliono  obbedirla,  come  tanti  Pagani,  e  Pubblicani,  cioè  a  dire, 
«  dichiararli  indegni  di  essere  nel  numero  dei  C  risliani,  e  decaduti  da 
«  tutti  i  beni  spirituali,  che  la  Chiesa  accorda  ai  suoi  membri  »  (2). 

La  scomunica,  dunque,  sarebbe  stato  l'ultimo  ed  il  più  efficace  dei 
rimedi  che  la  Chiesa  avrebbe  potuto  usare  contro  i  disubbidienti  ed  i 
ribelli.  Ma,  vedremo  più  oltre,  nell'adoperare  quest'unica  arma  lascia- 
tale non  sarebbe  stata  sciolta  dalla  vigilanza  e  dal  controllo  dello  Stato. 


(1)  Per  ciò  che  toccava  la  materia  del  possessorio,  i  pontefici  talora  consen- 
tirono, non  espressamente,  ma  con  la  formula  del  tolerari  potest,  a  che  queste 
cause  fossero  avocate  alla  competenza  del  potere  civile. 

Per  la  competenza  a  decidere  le  questioni  in  materia  di  patronato  vedi  pel 
regno  di  Napoli  Gatta,  parte  I,  t.  III,  tit.  XXVII  :  Del  Patronato  e  Patrimonialità 
Laicale,  disp.  9  agosto  1749,  17  marzo  1759,  10  luglio  1762,  pp.  368,  375  e  sgg. 

(2)  lìaccolta,  t.  VI,  opusc.  III,  p.  146  e  seg. 


■r?ff^- 


86 


STATO   E   CHIESA 


GAP.   II   -   LA   CONCEZIONE   DELLA   CHIESA 


m 


§  10.  —  Alla  Chiesa  veniva  contestata  anche  un'altra  delle  forme 
di  coazione  di  cui  godeva,  quella  di  proibire  i  libri  ;  s'insegnava  in- 
fatti tale  potestà  non  risiedere  «  propriamente  nella  Chiesa,  se  non 
«  come  direttrice  della  moralità  delle  azioni  »  ;  potere  essa  e  dovere 
«  per  mezzo  dei  suoi  Pastori  avvertire  i  Fedeli  perchè  si  guardassero 
«  dai  cattivi  pascoli,  che  possono  incontrarsi  nella  lettura  di  opere 
«  contenenti  massime  contrarie  al  Vangelo  »  ;  potere  «  anche  fame 
«  delle  rimostranze  alla  Sovranità  per  averne  degli  efficaci  prowe- 
«  dimenti  »  (1)  :  ma  non  spettare  ad  essa  la  potestà  di  proibire,  po- 
testà che  esorbitava  da  quell'autorità  direttiva  che  Dio  le  aveva  asse- 
gnata, e  che  non  aveva  altre  armi  all'infuori  della  preghiera,  della 
esortazione,  e  dell'ammonimento  (2). 

§  11.  —  Date  le  loro  premesse,  con  cui  essi  si  ponevano  in  cosi 
recisa  opposizione  rispetto  alle  teoriche  curialiste,  i  nostri  scrittori 


(1)  Ricci,  Apologia  contro  le  Censure  falle  da'  14  Vescovi  della  Toscana  ad 
alcuni  libri  pubblicati  in  Pistoia  (Raccolta,  t.  XVII,  p.  124.  —  Atti  deW Assemblea 
degli  Arcivescovi  e  Vescovi  della  Toscana  tenuta  in  Firenze  neWanno  1787. 
Firenze.  G.  Cambiagi,  1787,  p.  108  e  segg.).  —  La  Chiesa  e  la  Repubblica  dentro 
i  loro  limiti  cit.,  p.  164  e  segg.  -  Risposta  di  Frate  Tiburzio  cit.,  pag.  311. 

(2)  Di  fallo  anche  qui  le  dottrine  erano  discordi  dalla  realtà  :  nel  regno  di 
Napoli,  uno  dei  due  Stali  dove  la  politica  ecclesiastica  era  più  vigorosa,  col 
concordato  del  1741  fu  sanzionala  la  prassi  introdotta  dal  duca  d'Alcalà,  che 
oltre  al  permesso  viceregio  fosse  necessario  per  la  pubblicazione  dei  libri 
quello  vescovile  :  e  prima  del  concordalo,  se  il  permesso  vescovile  non  era  ri- 
chiesto dalla  legge,  era  in  pratica  necessario,  poiché  il  potere  civile  non  si  op- 
poneva alla  penalità  che  l'Ordinario  avrebbe  comminate.  Solo  col  ministero  del 
Caracciolo  lo  Stalo  sporadicamente  non  tenne  in  alcun  conto  il  mancato  assenso 
dell'Ordinario.  Un  poco  più  risoluta,  ma  non  tale  da  togliere  ogni  potestà 
coattiva  alla  Chiosa  in  materia  di  proibizione  di  libri,  era  anche  qui  la  prassi 
della  repubblica  veneta.  Sgvduto,  Stato  e  Chiesa  nelle  due  Sicilie.  Palermo, 
Amenla,  1887,  p.  440  e  s.  Cfr.  il  rescritto  16  agosto  1788  in  G.  Cestari,  Lo  spirito 
della  giuridizion  ecclesiastica  sull'ordinazione  de  vescovi.  Napoli,  V.  Orsino, 
1788.  Per  la  Lombardia  vedi  pel  sec.  XVII  la  grida  16  ottobre  1606,  ove  non  si  fa 
cenno  di  censura  ecclesiastica  sulle  stampe  (Compendio  di  tutte  le  gride  et  ordini 
pubblicati  nella  Città  e  Slato  di  Milano  nel  governo  di  D.  Pietro  Enriquez  de 
Acevedo.  Milano,  Malatesli,  s.  a.,  p.  113).  Per  il  periodo  di  Maria  Teresa  cfr 
Documenti  inediti  o  rari  delle  relazioni  fra  lo  Stato  e  la  Chiesa  in  Italia,  pubbli- 
cati per  cura  del  ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  Roma,  e.  Botta,  1881  ; 
voi.  I,  pp.  7  e  sg.,  23,  28  e  sg.,  86  e  s.,  110  e  sgg.  Cfr.  la  scrittura  del  segretario 
Pietro  Franceschi  sulla  proibizione  dei  libri  e  delle  stampe,  lo  settembre  1761 
(Arch.  di  Stato.  Venezia,  Riformatori  dello  Studio  di  Padova,  filza  368)  :  «  La  pre- 
ce tensione  della  Corte  di  Roma  di  poter  proibire  a  suo  talento  i  libri  di  ogni 
«Scrittore  non  solo  nei  proprj,  ma  ancora  negli  altrui  Stati,  e  con  questo  mezzo 
«impedirne  la  stampa  e  la  vendila,  non  è  cosa  tanto  antica,  quanto  è  credula 


non  potevano  non  ritenere  come  sediziosa  quella  parte  di  queste 
teoriche,  che  sosteneva  la  potestà  della  Chiesa  di  deporre  i  re  e  di 
sciogliere  i  sudditi  dal  vincolo  di  obbedienza.  E  su  questo  più  che 
su  ogni  altro  punto  gli  Stati,  com'è  facile  comprendere,  si  trovavano 
in  perfetta  identità  di  vedute  con  i  dottori  regalisti.  Quindi  quelle 
teorie  pericolose  per  l'autorità  dello  Stato  erano  proscritte  dalle 
università,  ed  i  governi  cercavano  per  quanto  loro  fosse  possibile 
di  bandirle  anche  dai  seminari  e  dalle  scuole  di  regolari,  scuole 
queste  ultime  dove  maggiormente  venivano  propugnate  le  teoriche 
curialiste  più  spinte.  Inoltre  si  avevano  frequenti  proibizioni  e  con- 
danne delle  opere  intese  a  sostenere  ed  a  diffondere  le  pretese  della 
supremazia  papale  sugli  Stati. 
I  pochi  vescovi  giurisdizionalisti  che  nella  seconda  metà  del  se- 


«da  molti.  Tra  i  Principi,  che  si  opposero,  nessuno  fece  resistenza  più  vigo- 
«rosa  della  Serenissima  Repubblica  di  Venezia,  la  quale  sopra  ogni  altro 
«conobbe  il  gravissimo  pregiudizio,  che  soprastava  alla  giurisdizione  pubblica, 
«alla  libertà  del  commercio,  e  alla  quiete  de'  sudditi»  (f.  I).  La  Serenissima, 
accogliendo  un  ricorso  29  giugno  1596  dei  librai,  ridotti  da  125  a  40,  «  si  oppose 
«all'accettazione  del  nuovo  Indice,  e  delle  Regole  aggiunte.  Per  la  qual  cosa 
«fu  stabilita  una  trattazione,  nella  quale  intervennero  per  parte  del  Pontefice 
«il  Cardinal  Priuli  Patriarca  di  Venezia,  il  Vescovo  di  Amelia  Nunzio  Aposlo- 
«lico,  e  l'Inquisitore  di  allora,  con  autorità  loro  data  da  Clemente  Vili,  e  per 

«  la   Repubblica   tre   gravissimi   Senatori dopo   molti   dibattili,   e   conten- 

«zioni  di  tre  mesi  furono  stabilite  alcune  dichiarazioni,  le  quali  perchè  sono 

<(  convenute  d'ambo  le  parti,  si  chiamano  il  Concordato  del  1596 nel  Do- 

«  minio  della  Repubblica  non  ha  luogo  proibizione  alcuna  anche  in  materia 
«di  Religione,  se  non  interviene  l'autorità  del  Magistrato  Secolare.  Poiché  nel 
«Capitolo  VII  di  quel  Concordato  fu  stabilito  con  chiare  parole,  che  la  proibi- 
«zione  da  farsi  da  Vescovi  et  Inquisitori  s'intendi  de  Libri  contrari  alla  Reli- 
icgione,  Foraslieri,  o  con  false,  e  finte  licenze  stampati;  e  rarissime  volte  si 
«  darà  il  caso  ;  né  si  farà  senza  giustissima  causa,  e  con  partecipazione  del 
<(  Santo  Offizio,  et  intervento  de'  Clarissimi  Signori  Assistenti  tanto  in  Venezia, 
«  come  nello  Stato.  Dalla  qual  lezione  sola  ognuno  per  se  medesimo  è  atto  a 

«  comprendere che  la  facoltà  ecclesiastica  è  limitata  alla  proibizione  del 

«  solo  genere  do'  Libri  conlrarj  alla  Religione,  i  quali  devono  inoltre  avere  le 

«  condizioni  spiegale  da  quel  Capitolo »   «...  quando  nel  Santo  Uffizio  è 

«proposta  la  proibizione  di  qualche  Libro  veramente  ereticale,  gli  Assistenti 
«sono  tenuti  a  dame  conto  al  Governo  communicandola  ai  Savj  del  Collegio 
«perchè  lo  facciano  esaminare  dai  Consultori  pubblici,  e  perchè  verificata  la 
«proposizione,  possa  il  Senato  dare  il  solito  eccitamento  ai  Magistrati  compe- 
«  tenti  di  favorire,  e  prestare  il  braccio.  In  tal  guisa  si  ottengono  due  effetti  : 
«  L'uno,  che  la  proibizione  si  tiene  per  questa  via  dipendente  dal  cenno  del 
«  Principe  ,e  non  segue  se  non  dopo  conosciuta  la  causa  ;  L'altro,  che  l'ese- 
«cuzione  di  cosa  riputata  necessaria  al  bene  delle  anime  è  presidiata  dalle 
«forze  della  Potestà  Secolare». 
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colo  XVIII  ebbe  l'Italia  proscrivevano  poi  certi  offizioli  di  Gre- 
\  gorio  VII,  non  risparmiando  nella  condanna  aspre  parole  per  quel 
papa  che  nella  sua  condotta  tanto  aveva  errato,  e  ricordando  con 
ammirazione  quei  sudditi  di  Arrigo  IV  che  ogni  pena  avevano  sof- 
ferto pur  di  non  venir  meno  al  proprio  obbligo  di  obbedire  al  so- 
vrano loro  dato  da  Dio. 

9 

§  12.  —  Questa,  nelle  sue  linee  sommarie,  la  concezione  generale 
che  i  giurisdizionalisti  avevano  della  Chiesa:  concezione  inspirata 
da  scopi  puramente  pratici,  ed  esplicantesi  attraverso  teorie  soltanto 
negative:  concezione  che  non  può  soddisfare  il  pubblicista  moderno, 
in  quanto  trascura  l'indagine  sulla  natura  giuridica  dell'organismo 
ecclesiastico,  né  ha  presente  l'intento  d'inquadrare  in  un  sistema  di 
rapporti  giuridici  le  relazioni  fra  Stato  e  Chiesa. 

Ma  la  storia  delle  dottrine  ha  le  sue  esigenze  :  ed  allo  storico  non 
resta  che  constatare  queste  lacune  senza  che  sia  suo  compito  di 
colmarle. 


«  capestro  alla  gola,  poiché  essendo  da  Dio  conosciuti  per  tali,  sareb- 
«  bero  contuttociò  condannati  da  lui,  e  mandati  in  perdizione  »  (1). 
Ma  queste  dottrine  sulla  non  coazione,  e  sulla  libertà  da  lasciare 
all'uomo  di  eleggersi  la  via  del  bene  o  quella  del  peccalo,  non  rappre- 
sentavano, ancora  alla  vigilia  della  grande  rivoluzione,  e  tra  noi  fino 
agli  ultimissimi  anni  del  secolo  XVIII,  se  non  opinioni  isolate,  non 
atte  a  trovare  presa  nello  stato  d'animo  della  grande  maggioranza. 
Illustreremo  questo  punto  più  diffusamente  allorché  parleremo  delle 
dottrine  favorevoli  alla  tolleranza  religiosa  e  della  scarsa  diffusione 
che  ebbero  tra  noi.  Per  ora  dobbiamo  notare  che  non  é  da  stupire 
se  quei  principi  di  libertà  religiosa  che  formano  ormai  parte  del- 
l'abito mentale  dell'uomo  contemporaneo,  a  qualsiasi  scuola  o  par- 
tito egli  appartenga,  così  scarso  accoglimento  trovassero  in  un  se- 
colo così  vicino  a  noi  e  tanto  simile  al  nostro  per  tendenze.  Si  ri- 
cordi che  ancora  nel  1848  uno  spirito  illuminato  come  il  Rosmini  si 
pronunciava  contro  la  promulgazione  del  principio  dell'uguaglianza 
religiosa  nella  carta  costituzionale  della  nazione  (2). 


§  13.  —  Diremo  soltanto  ancora  che  se  queste  che  abbiamo  accen- 
nato erano  le  dottrine  generali  e  più  accolte,  quelle  che  formavano  la 
coscienza  comune  giurisdizionalista  italiana,  non  mancavano  degli 
spiriti  più  coraggiosi  e  più  prossimi  al  pensiero  moderno  che  erano 
indotti  a  negare  alla  Chiesa  la  potestà  coattiva  non  già  dalla  inter- 
pretazione della  Scrittura  che  avrebbe  dato  questa  potestà  soltanto  ai 
sovrani  secolari,  ma  da  ragioni  puramente  umane,  da  sentimenti  di 
tolleranza,  dalla  constatazione  della  inutilità  di  queste  coazioni. 

«  L'uso  delle  pene  e  l'autorità  di  obbligare  altrui  per  via  della 
«  forza  »  —  scriveva  Carlo  Antonio  Filati  —  «  sono  cose  contrarie  alla 
«  natura,  alla  proprietà,  ed  all'essenza  medesima  della  società  eccle- 
«  siastica,  primieramente  perché  esse  non  servono  a  rendere  buono 
«  l'animo,  che  sia  cattivo,  secondariamente  perchè  queste  non  istrui- 
te scono  l'uomo  de'  suoi  doveri,  ma  solamente  gli  ispirano  spavento, 
«  e  finalmente  perché  impediscono,  che  l'uomo  non  possa  operare 
«  liberamente  a  suo  talento,  e  farsi  a  posta  sua  presso  nostro  Si- 
te gnore  del  merito  colle  buone  azioni,  o  del  demerito  colle  cattive, 
«  laddove  il  vero  oggetto  della  Chiesa  ha  da  essere  di  ben  ammae- 
«  strare  i  suoi  fedeli,  di  rendere  buoni,  e  perfetti  gli  animi  loro,  e  di 
«  guidarli  pel  sentiero,  che  mena  al  Paradiso,  di  lor  proprio  grado, 
«  perchè  Iddio  li  voglia  ricevere,  e  non  già  a  loro  dispetto,  e  col 


§  14.  —  Pure  dottrine  isolate  e  d'eccezione  eran  quelle  che  si  pos- 
sono riscontrare  presso  qualche  scrittore,  le  quali  prefìggendosi  una 
indagine  sulla  natura  giuridica  della  Chiesa,  giungevano  alla  con- 
clusione essere  questa  una  persona  giuridica  soggetta  al  pari  delle 
altre  alla  sovranità  del  principe,  che  avrebbe  potuto  esercitarsi  su  di 
essa  negli  stessi  modi  e  con  la  stessa  efficacia  con  cui  si  esercitava 
su  tutte  le  altre  associazioni  esistenti  dentro  l'orbita  dello  Stato. 

«  La  Chiesa  non  fa  uno  Stato  separato  dagli  altri  Stati  del  mondo  » 
—  scriveva  ancora  il  nostro  Pilati,  —  ma  è  bensì  «  un  collegio  nello 
«  Stato  civile  né  più  né  meno,  che  gli  altri  collegi,  che  in  gran  quan- 
te tità  vi  possono  avere  nel  medesimo  Stato.  Essendo  adunque  la 
((  Chiesa  un  puro  collegio  ne  viene,  che  la  superiorità  territoriale  ha 
«  sopra  questo  collegio  le  medesime  ragioni,  che  sopra  gli  altri  collegj 
«  dello  Stato  »  (3).  Quindi,  come  lo  Stato  prima  di  ammettere  una 
persona  giuridica  deve  prendere  nozione  del  suo  statuto,  del  fine  cui 
tende,  dei  mezzi  che  adopera,  così  ha  da  essere  informato  dalla 
Chiesa  «  di  tutte  le  dottrine,  di  tutte  le  pratiche,  e  di  tutti  i  costumi, 


(1)  PiL\Ti,  fìiflessioni  di  un  ilaìiano^  p.  215  e  sg. 

(2)  Rosmini,   La  costituzione  secondo  la  giustizia  sociale.   Napoli,   1848,   pa-^ 
gine  13,  50  e  segg. 

(3)  Filati,  op.  cit.,  p.  282  e  sg. 
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«  ch'essa  professa,  perchè  egli  possa  conoscere,  se  questa  società  gli 
«possa  arrecare  del  pregiudizio,  o  no»  (1);  «la  società  de'  fedeli 
«è  avanti  ogni  altra  cosa  tenuta  di  porgere  al  Sovrano  di  quello 
«  Stato,  in  cui  essa  o  si  va  formando,  o  già  formata  si  è,  una  esatta, 
«  e  sincera  descrizione  di  tutte  le  sue  dottrine,  di  lutti  i  suoi  stabili- 
«  menti,  di  tutti  i  suoi  riti,  e  di  tutta  infine  la  sua  disciplina. 

«  Ciò  fatto  tocca  al  Principe  di  deliberare  seco  medesimo  s'egli  abbia 
«  da  riceverla,  o  da  conservarla  nello  stato  suo,  il  che  unicamente 
«  dalla  sua  volontà  deve  poter  dipendere.  Questa  è  una  ragione,  che 

«gli  vien  per  legge  di  natura: Se  al  Sovrano  non  piacerà  di  ap- 

«  provare  una  tale  società,  e  ch'egli  lo  faccia  senza  veruna  ragione,  e 
«  per  puro  capriccio  suo,  egli  non  avrà  certamente  la  benedizione  di 
«  Dio  »  :  ma  la  società  dei  fedeli  dovrà  obbedire,  «  e  starsene,  o  andar- 
«  sene  secondo  ch'egli  avrà  ordinato  »  (2). 

Oltre  al  diritto  di  rifiutare  nel  suo  Stato  la  Chiesa,  al  principe  ve- 
niva attribuito  quello  di  modificarne  gli  statuti,  in  base  al  medesimo 
potere  di  modificare  gli  statuti  delle  persone  giuridiche  ch'è  parte 
della  sovranità  (3):  peraltro  egli  avrebbe  dovuto  rispettare  i  dogmi 
essenziali  della  Chiesa,  giacché  se  questi  gli  ripugnassero  egli  era 
libero  di  non  accettare  la  Chiesa  nel  suo  Stato:  ma  una  volta  ac- 
cettatala non  v'era  ragione  perchè  la  snaturasse  penetrando  anche  in 


1)  Id.,  p.  284  e  sg. 

(2)  Id.,  p.  286  e  sg. 

(3)  «  Chi  potrebbe,  per  cagione  di  esempio,  dar  torto  a'  nostri  Principi  catto- 
«lici,  s'eglino  venissero  in  un  tratto  a  questa  risoluzione  di  non  voler  più 
«sofferire  ne'  loro  Stati  la  religione  cristiana  con  alcuni  di  que'  suoi  principi, 
«con  cui  è  stata  praticata  finora,  e  che  però  essi  ci  proponessero  di  abbando- 
«  nare  o  cotesti  principi,  oppure  le  loro  terre  ?  Noi  altri  Cattolici  insegniamo, 
«  che  la  Chiesa  è  uno  Slato  separato  dagli  altri  Stati,  con  che  vegniamo  a  creare 
«  uno  Stato  in  mezzo  ad  un  altro  Stato,  formando  due  diverse  superiorità  in  un 
«  solo  Stato,  che  per  legge  di  natura,  per  prudenza  politica,  e  per  la  tranquil- 
<(lità  e  sicurezza  comune  vorrebbe  essere  retto,  e  governato  da  una  sola 
«  potenza  :  noi  sosteniamo  che  il  papa  è  superiore  a  tutti  i  principi  della  terra  »  : 
che  in  certi  casi  si  può  perseguitare  a  morte  il  nostro  prossimo,  mancare  alla 
fede  data,  dar  ricetto  nelle  chiese  ai  furfanti,  ecc.  «in  fine  noi  abbiamo  di 
«principi  tali,  che  per  diversi  riguardi  arrecano  grandissimo  danno  a  quelli 
«Stati,  dove  noi  siamo  accolti.  Quindi  egli  non  sarebbe  da  maravigliarci  in 
«conto  nessuno,  se  i  Principi  comandassero,  che  noi  abbiamo  quinci  innanzi 
«di  gittare  dopo  le  spalle  cotesti  principi,  o  che  in  caso  contrario  ci  mandas- 
«  soro  con  queste  nostre  ciance  in  mille  esili  »  ;  poiché  il  Sovrano  può  prescri- 
vere ad  una  Società  «certe  Leggi,  e  certe  condizioni,  sotto  le  quali  essa  possa 
«fermarsi  nel  suo  regno»,  e  correggere,  aggiungere,  levare  le  condizioni  e 
leggi  già  imposte  alla  società  (Pilati,  op.  cit.,  p.  289  e  segg.). 
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quel  santuario  della  fede  che  deve  restare  inviolato  nel  cuore  di  o<nii 
uomo  (1).  Così  pure  non  v'era  ragione  perchè  vietasse  l'esercizio 
della  giurisdizione  ecclesiastica,  e  volesse  togliere  alla  Chiesa  l'esa- 
zione dai  fedeli  delle  somme  necessarie  per  il  suo  mantenimento  (2). 
Solo,  questa  giurisdizione  e  questa  esazione  avrebbero  dovuto  per- 
dere la  loro  natura  :  non  più  si  sarebbe  trattato  di  vera  giurisdizione 
esercitata  da  un  potere  sovrano,  e  di  pene  emanate  in  virtù  di  questo 
potere  ;  non  più  di  esazioni  imposte  e  raccolte  in  virtù  della  prero- 
gativa di  ogni  sovrano  di  esigere  tributi  ;  ma  si  sarebbe  trattato  in- 
vece di  pene  disciplinari  stabilite  dagli  statuti  di  un'associazione  pri- 
vata per  i  soci  che  fossero  venuti  meno  ai  loro  obblighi  sociali  ;  di 
contribuzioni  spontanee  date  dai  soci  di  quest'associazione  al  fine  di 
sopperire  alle  spese  necessarie  per  avere  il  soddisfacimento  di  quei 
bisogni  di  culto  ch'erano  stati  l'impulso  che  li  aveva  spinti  ad  uiàrsi. 
Dottrina  più  complessa  e  più  giuridica,  questa,  come  facilmente 
si  scorge:  dottrina  che  concepisce  la  Chiesa  come  un'associazione 
privata  dentro  lo  Stato  sovrano,  e  che  appare  meritevole  di  tutta  la 
considerazione  dello  studioso:  il  quale  però  non  deve  dimenticare 
che  si  tratta  d'idee  isolate,  giacché  le  dottrine  giurisdizionaliste  più 
diffuse  non  scendevano  a  disamine  profonde  della  natura  s^iuridica 
della  Chiesa  e  dei  suoi  rapporti  con  lo  Stato,  ma  partendo  dallo 
stato  di  diritto  e  di  fatto  preesistente  cercavano  di  lentamente  modi- 
ficarlo, —  facendo  seguire  piuttosto  lentamente  i  fatti  alle  dottrine, 
—  onde  lo  Stato  potesse  assumere  un'ampia  ingerenza  su  tutte  le 
manifestazioni  della  vita  della  Chiesa. 


(1)  Però  dalle  leggi  del  principe  devono  essere  immuni  i  dogmi  della  so- 
cietà  «perchè   il   Sovrano non   ha   veruna   ragione   di   dominare   sopra   gli 

«  animi  degli  uomini,  e  di  obbligarli  a  credere  ciò  che  pare  a  lui  solo,  e  non 
«a  quelli  ancora,  che  non  sono  con  esso  lui  del  medesimo  sentimento.  E  ciò  è 
«tanto  più  giusto,  che  se  al  superiore  non  piace  il  dogma  della  società,  egli 
«può  liberarsene  coU'abolirla,  non  permettendo  che  nel  suo  Slato  si  possa 
«  radunare,  e  mantenersi  unita  »  (Id.,  p.  292  e  sg.). 

(2)  Se  però  il  principe  permette  la  società,  deve  anche  permetterle  «che  i 
«  suoi  membri  si  possano  spontaneamente  impegnare  a  volersi  sottoporre  a 
«certe  pene  corrispondenti  però  alla  natura  della  società  in  caso  di  alcun  loro 
«  contraffacimento  a  qualcuna  »  delle  leggi  che  per  comune  concerto  si  sono 
obbligati  «  vicendevolmente  a  voler  tra  di  loro  osservare  »  ;  nonché  «  ch'essa 
«  possa  avere  quell'erario,  che  le  bisogna  per  supplire  alle  spese,  che  occor- 
«  rono  alla  giornata  »  (Id.,  p.  293  e  sg.). 
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CAPITOLO  III. 


Linee  generali  dei  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa. 


§  1.  —  Avendo  considerato  gli  Stati  come  creazioni  della  volontà 
divina  ed  i  sovrani  come  ministri  di  Dio,  pastori  dei  popoli  e  protet- 
tori della  Chiesa  e  della  purezza  della  Fede,  i  giurisdizionalisti  erano 
tratti  dalle  loro  premesse  ad  assegnare  agli  Stati  ed  ai  principi  come 
primo  loro  fine,  anteriore  allo  stesso  compito  di  procurare  il  bene  e  la 
felicità  dei  sudditi,  quello  di  curare  l'osservanza  della  parola  di  Dio, 
la  diffusione  e  la  conservazione  della  Fede,  il  mantenimento  della  sua 
purezza. 

A  questo  scopo  doveva  mirare  tutta  l'azione  statuale,  questo  scopo 
soprattutto  doveva  essere  raggiunto  dalla  politica  ecclesiastica  dello 
Stato,  dalla  legislazione  ch'esso  avrebbe  attuato  sopra  le  materie  che 
la  S.  Sede  ed  il  clero  asserivano  essere  di  loro  esclusiva  competenza, 
dal  contegno  ch'esso  avrebbe  tenuto  di  fronte  alle  pretese  curialiste. 

Nelle  dottrine  dei  giurisdizionalisti  a  giustificazione  di  tutta  la  po- 
litica ecclesiastica  dello  Stato  sta  un  movente  religioso:  le  conside- 
razioni economiche,  il  pensiero  del  benessere  materiale  dei  sudditi 
passano  in  seconda  linea.  Attuando  il  sistema  di  politica  ch'essi  racco- 
mandano, lo  Stato  deve  anzitutto  e  soprattutto  imporre  l'osservanza 
dei  precetti  divini,  correggere  quelli  che  sono  traviamenti  avveratisi 
nei  costumi  e  nella  dottrina  della  Chiesa. 

Non  è  dubbio  per  noi  che  questa  maniera  di  presentare  come  una 
esigenza  religiosa,  come  un'opera  inlesa  a  ricondurre  alla  sua  purezza 
la  Chiesa,  quell'azione  legislativa  che  si  basava  soprattutto  su  impre- 
scindibili necessità  materiali,  fosse  in  gran  parte  un  espediente  inteso  a 


conquistare  fautori  ai  governi  giurisdizionalisti  e  ad  eliminare  le  ri- 
pugnanze che  probabilmente  avrebbero  destato  delle  leggi  che  abbat- 
tessero il  tradizionale  potere  della  Chiesa  in  base  ad  esigenze  finan- 
ziarie, o  giustificando  soltanto  la  loro  ragion  d'essere  con  motivi  di 
politica  convenienza,  con  il  bisogno  per  lo  Stato  di  meglio  rinsaldare 
le  proprie  basi  e  di  allontanare  ogni  ragione  di  perturbazione  dell'or- 
dine pubblico.  Ma  non  crediamo  si  possa  negare  che  alcuni  dei  più 
illustri  nostri  regalisti  erano  animati  da  un  vero  fervore  religioso, 
ritenevano  veramente  di  compiere  un'opera  di  devozione  e  di  pietà. 
E  comunque,  poiché  quella  che  noi  tentiamo  è  la  storia  obiettiva 
delle  dottrine  considerate  nel  loro  complesso,  e  non  la  difficile  inda- 
gine rivolta  a  scrutare  l'animo  dei  loro  autori,  possiamo  senza  insi- 
stere su  questo  punto  limitarci  a  constatare  lo  scopo  principalmente 
religioso  che  i  nostri  scritti  assegnano  alla  legislazione  ed  alla  po- 
litica ecclesiastica  dello  Stato  :  constatazione  che  illumina  e  spiega 
lutto  il  modo  di  concepire  i  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa  ch'è  proprio 
ai  giurisdizionalisti. 

§  2.  —  Di  fronte  alle  teoriche  curialiste  sui  rapporti  fra  Stato  e 
Chiesa  che  negavano  ai  sovrani  qualsiasi  ingerenza  non  solo  in  quanto 
fosse  materia  di  fede,  ma  anche  nella  disciplina  ecclesiastica  nei  riti 
nelle  questioni  beneficiarie  nelle  nomine  allo  cariche  della  Chiesa  (1) 
e  riducevano  persino  ai  minimi  termini  il  loro  potere  su  quanto  si  rife- 
risse ai  costumi  ;  di  fronte  a  queste  teoriche  affermate  dagli  scrittori 
ortodossi  durante  tutto  il  nostro  periodo  con  tanta  insistenza  e  tanta 
fermezza,  i  giurisdizionalisti  erigevano  dottrine  contrarie,  intese  ad 
accordare  allo  Stato  una  partecipazione  piuttosto  larga  nell'ammini- 
strazione ecclesiastica  e  soprattutto  il  più  ampio  controllo  su  di  essa, 
intese  ad  estendere  l'efficacia  e  la  portata  di  quei  titoli  di  protettori 
difensori  avvocati  della  Chiesa,  che  ai  principi  riconoscevano  gli  stessi 


(1)  Cfr.  Bianchi,  I,  p.  422  e  seg.  ;  IV,  p.  390  e  segg.  ;  Confortii,  In  Blondel- 
lum  exertitatio  critica  (in  Grotius,  De  imperio  cit.,  t.  II,  p.  359  et  sq.)  ed  In  Gro- 
tiani  libri  capita  exercitationes  (ivi,  t.  II,  p.  156)  ;  Riflessioni  anonime  sul  di- 
spaccio 9  aprile  1763  del  Re  ai  Consiglieri  della  Real  Camera  di  S.  Chiara. 
Bibl.  V.  E.,  ms.  gesuitico  210,  f.  229  e  sgg. 

Sostenendo  che  i  principi  non  possono  assumersi  il  compito  della  proibi- 
zione dei  libri  dice  il  Braschi  :  «  Non  enim  illorum  est  definire,  quae  sii  sana 
«doctrina,  quodnam  sit  pabulum  salutare,  quippe  quibus  a  Deo  non  est  datum, 
«  Ovile  Christi  pascere,  sed  pasci  :  non  pastoris  officio  fungi,  sed  ovis  »  (op. 
cit.,  t.  Ili,  p.  523). 
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scrittori  più  tenacemente  attaccati  alla  curia  romana,  più  ostinati  nel 
difendere  non  soltanto  tutte  le  pretese  del  papato  di  fronte  al  potere 
civile,  ma  anche  quelli  che  agli  occhi  di  tutti  si  palesavano  per  abusi. 

Come  abbiamo  visto,  i  nostri  scrittori,  affermando  essere  lo  Stato 
e  l'autorità  del  principe  opera  immediata  di  Dio  al  pari  del  potere  spi- 
rituale del  clero  e  del  papato,  avevano  negata  all'autorità  della  Chiesa 
ogni  egemonia  ratione  originis.  D'altronde  avevano  professato  il 
principio,  costante  in  tutto  il  moto  giurisdizionalista  di  questi  due 
secoli,  professato  da  tutti  i  suoi  fautori,  da  Paolo  Sarpi  a  Scipione 
de'  Ricci,  che  la  Chiesa  non  ha  potestà  di  giurisdizione  estema,  né 
forza  coattiva. 

Da  queste  premesse  e  dalla  considerazione  che  Stato  e  Chiesa  hanno 
i  medesimi  sudditi,  e  ch'è  necessaria  una  forza  munita  di  potere  coat- 
tivo capace  di  poire  rimedio  ai  turbamenti  dell'organismo  ecclesia- 
stico e  del  corpo  dei  fedeli  —  i  quali  sono  al  tempo  stesso  turbamenti 
della  compagine  statuale  —  scaturiva  il  principio  della  supremazia 
dello  Stato. 

Aveva  insegnato  Hobbes,  civitatem  Christianorum  hominum,  et 
Ecdesiam  eorundem,  prorsus  eandem  rem  esse,  duobus  nominibus 
propter  duas  causas  appellaiam  (1).  Su  questo  principio  insisteva  la 
dottrina  giurisdizionalista.  —  Civitati  ex  Reìigionis  professione,  et  Sa^ 
crorum  cuìtu  illud  accedere,  ut  dicatur  Ecclesia:  —  insegnava  dalla 
sua  cattedra  di  Padova  il  prof.  Angelo  Antonio  Fabro  ;  —  caeterum 
imam  eandemque  hominum  universitatem  esse,  quae  et  Civitatem,  et 
Ecdesiam  facit  (2). 

Né  sarebbero  stati  disposti  i  giuri'sdizionalisti  ad  ammettere  una  divi- 
sione di  sudditi  tra  Stato  e  Chiesa  assegnandosi  al  primo  quali  sudditi  i 
laici,  alle  seconda  gli  ecclesiastici,  divisione  che  del  resto  gli  stessi 
curialisti  avrebbero  certo  tacciata  di  ereticale.  Che  anzi  s'insisteva 
nel  ricordare  essere  gli  ecclesiastici  cittadini  al  pari  degli  altri:  e 
«  quando  si  riguardano  come  cittadini,  e  membri  della  città,  o  pure 
«  come  Ecclesiastici  Ministri  nell'esterna  disciplina,  ordine,  o  mini- 
«  stero  non  potere  pregiarsi  di  essere  esentati  dall'Impero  senza  di- 
«  struggerio,  ed  appassirìo  »  (3).  E  si  affermava  che  anche  a  prescin- 


(1)  Elementa  philosophica  de  cive,  p.  351. 

(2)  Maleries  atque  ordo  scholariim  cit.,   p.   IV   et  sq.   (Arch.   Slato  Venezia, 
Biformatori,  368). 

(3)  Bianchi  Antonio,  Gli  ecclesiastici  cit.  (Coli,  t.  IX,  p.  109). 
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dere  dall'obbligo  dei  sacerdoU  in  quanto  tali,  di  dare  al  popolo  il  buon 
esempio,  mostrandosi  i  primi  e  più  fedeli  osservatori  delle  leggi  del 
monarca,  occorreva  pur  sempre  avere  presente  che  ogni  uomo  nasce 
suddito,  ed  è  astretto  alla  obbedienza  ed  alla  sudditanza  verso  il  suo 
pnncipe  di  origine  :  né  tale  obbligo  può  venire  diminuito  da  alcun 
volo,  o  mutamento  di  condizione,  od  obbligo  sorto  in  appresso  :  es- 
sere quindi  l'ecclesiastico  tenuto  più  all'obbedienza  verso  il  proprio 
sovrano  che  a  quella  verso  il  pontefice  (1). 

Ora  data  questa  comunanza  di  sudditi  fra  Stato  e  Chiesa,  affermare 
1  uguaglianza  tra  i  due  poteri,  l'ecclesiastico  ed  il  civile,  sarebbe  stalo 
come  predicare  la  rassegnazione  di  fronte  ai  più  gravi  sconvolgimenti 
de  la  pubblica  quiete.  -  Cam  ambae  polestales  Ecclesiastica,  ci  sae- 
cularis  ad  eandem  Rempublicam  Christianam  periineant,  -  scriveva 
nel  1609  il  Sarpi  al  Gillot,  -  necesse  est,  vel  alteram  alteri,  vel  ambas 
ahcui  potestati  humarSe  subesse,  vel  ipsam  Christianam  Rempublicam 
monstrum  bicep.  fores  (2).  -  Ma  questa  terza  potestà  da  cui  dipen- 
dessero ad  un  tempo  l'ecclesiastica  e  la  civile,  non  poteva  essere  lo 
stesso  Dio  :  -  A^on  est  -  scriveva  nello  stesso  luogo  il  Sarpi  criti- 
cando la  dottrina  esposta  dal  Barclay  nel  cap.  17  del  De  potestate  Ec- 
clesiastica et  saeculari,  -  quod  mihi  Bcu-clajus  ad  Divinam  Majestatem 
venuti  m  comoedia  ad  Deum  ex  machina  recurrat,  tum  quia  oportet 
Majestatem  esse  Reipublicae  partem  non  externum  aliquod,  tum  quia 
omnes  Mundi  Respublicae  una  essent,  nempe  subjectae  Beo,  cui  non 
magis,  aut  minus  subest  Rex  Francorum,  quam  Turcarum,  aut  Per- 
sarum.   Vides  Rempublicam  Israeliticam  cum  post  Salomonem  sub 
duabus  potestatibus  fuit,  divisam  esse  in  Respublicas  duas,  ncque 
umtatem  reiinuisse  sub  duobus  Regibus...  Si  potestas  una  alteri  non 
subjiciatur,    vel  ambae   uni,   quae   in   eadem   Republica   repcriatur. 
Divina  Majestas  nullam  praebebil  unitatem. 

Dato  pertanto  che  le  stesse  persone  erano  oggetto  così  del  comando 
dello  Stato  che  del  precetto  della  Chiesa,  se  non  si  voleva  riconoscere 
1  esistenza  di  una  ragione  perenne  di  disordine,  in  contrasto  con 
quella  divisione  di  poteri  ch'essendo  opera  di  Dio  non  poteva  essere 
se  non  fonte  di  pace  e  di  bene,  bisognava  affermare  la  supremazia 
dello  Stalo,  il  suo  esclusivo  diritto  su  lutto  quello  che  non  fosse  og- 


(1)  Sarw,  Episl.  XXIX  al  Lesehassier  (Opere,  l.  VI,  p.  82  e  se?.). 

(2)  Bpis/o/ae  ad  D.  Gillolum,  cp.  VI,  29  settembre  1609  (Opere,  t.  VI,  p.  9). 
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getto  di  foro  intemo  e  materia  di  fede,  il  suo  potere  di  esaminare 
anche  le  credenze  religiose  accolte  dalla  Chiesa  e  l'uso  da  lei  fatto 
delle  armi  puramente  spirituali,  in  quanto  tali  credenze  e  l'uso  delle 
censure  fossero  suscettibili  di  conseguenze  che  trascendendo  dall'or- 
bita interiore  del  credente   potessero  interessare  l'ordine  pubblico. 

§  3.  —  Ma,  oltre  a  questa  ragione  d'indole  pratica,  la  necessità 
di  evitare  con  un  dualismo  di  poteri  turbamenti  dannosi  così  alla 
Chiesa  che  allo  Stato,  altri  fondamenti  si  assegnavano  ai  diritti  circa 
sacra  dello  Stato  e  del  sovrano. 

Abbiamo  già  visto  come  per  i  giurisdizionalisti  fosse  compito  del 
principe  nella  sua  qualità  datagli  da  Dio  di  protettore  del  popolo  e 
della  Chiesa,  di  provvedere  al  loro  comune  indissolubile  bene.  Ma  a 
questo  compito,  oltre  il  comando  di  Dio,  si  dava  un'altra  origine, 
la  ragione  storica,  l'eredità  dei  poteri  circa  sacra  dei  sovrani  infe- 
deli, primi  tra  essi  gl'imperatori  romani  anteriori  a  Costantino. 

Il  famoso  vescovo  di  Lubiana,  Herberstein,  difendendo  le  riforme 
gruseppine  in  una  sua  pastorale  inserita  poi  nella  traduzione  ita- 
liana nella  Raccolta  di  opuscoli  pubblicata  a  Pistoia  sotto  gli  auspici 
del  Ricci,  faceva  presente  che  «  Fino  dai  primi  tempi,  in  cui  i  sovrani 
«  abbracciarono  la  Religione  Cristiana,  nessuno  ha  giammai  messo 
«  in  dubbio,  che  i  loro  diritti  possano  aver  sofferto  la  minima  dimi- 
«  nuzione  per  avere  adottato  il  Cristianesimo  »  (1).  Ma  questa  era  dot- 
trina comune  tra  i  giurisdizionalisti  italiani  :  forse  che  la  Chiesa 
non  afferma  in  un  suo  canto  che  non  eripit  mortalia,  qui  regna  dai 
coelesiia  ?  com'era  possibile  ammettere  che  la  conversione  al  cri- 
stianesimo avesse  fatto  perdere  ai  re  i  diritti  che  l'impero  romano 
aveva  esercitato,  avesse  così  diminuita  la  loro  autorità,  affievolita  la 
sovranità  loro,  senza  portare  nessun  compenso:  poiché  tale  non  po- 
teva essere  l'aver  legittimato  la  loro  sovranità,  che  già  legittimo  per 
unanime  consenso  dei  canonisti  è  l'impero  del  principe  infedele  ? 
E,  generalizzando  la  questione,  la  dottrina  dei  curialisti  che  il  prin- 
cipe cristiano  non  abbia  gli  iura  circa  sacra  che  il  principe  infedele 
esercita  legittimamente  (2)  era  nefasta  alla  Chiesa,  atta  ad  ostacolare 


(1)  Lettera  pastorale  di  Monsignor  Vescovo  di  Lubiana  in  occasione  delle 
riforme  imperiali  sopra  diversi  punti  di  disciplina  {Raccolta,  t.  VI,  p.  244). 
Conlra  :  Confortii,  loc.  cit.,  t.  II,  p.  359  et  sqq. 

(2)  CONFORTIUS,    loc.    Cit. 


I 


i 


la  conversione  degl'infedeli  ;  ad  essa  appunto  erano  dovuti  gl'infe- 
lici successi  delle  missioni  del  Giappone  (1):  essa  contribuiva  ad 
impedire  il  ritorno  dei  riformati  alla  vera  Fede  (2). 

§  4.  —  Nell'attribuzione  allo  Stato  di  questa  vigilanza  sulla  po- 
lizia ecclesiastica,  oltre  all'eredità  storica  dell'impero  romano  (3), 
considerata  astrattamente,  venivano  invocate  lo  norme  contenute  nel 
Codice  e  nelle  novelle,  testimonio  dei  suoi  iura  circa  sacra.  Vero  è 
che  l'efficacia  di  queste  norme  non  era  riconosciuta  dai  canonisti  : 
si  dicatur,  quod  de  iure  Codicis  omnes  ecclesiae  erant  subiectae  Impe- 
ratori sive  de  iure,  sive  de  facto,  et  Imperatores  circa  illas  condebant 

leges,  sicul  hodie  Papa, respondetur,  quod  illae  leges,  et  similes 

non  valent, quod  dictae  leges  non  habent  locum  de  iure  cano- 
nico (4)  ;  ma  le  esaltavano  invece,  come  a  suo  luogo  vedremo,  i 
regalisti,  i  quali  riunendo  tali  norme  a  quelle  della  Chiesa  primitiva 
ed  ai  pronunciati  dei  Concili  ne  componevano  un  unico  codice  uni- 
versale della  Chiesa,  di  cui  il  diritto  romano  imperiale  era  grande 
parte  :  —  codex  canonunì  Ecclesiae  Catholicae,  qui  ex  conciliis  oecu- 


(1)  Vanni  Carlo,  Memoria  siiirinsussistenza  delle  franchigie  pretese  dal  clero 
napoletano  (Coli.,  L  IV,  p.  102  e  s.). 

(2)  Vanni,  loc.  cit. 

(3)  Cfr.  il  Frichignono  di  Quaregna,  voi.  I,  p.  289. 

(4)  Ludovici    Rodolfini    de    Sabloneta,    Quaeslionum    liber    secundus    (Opera 
diversa.  Venetiis,  apiid  luntas,  1606,  f.  88). 

Ricordiamo  che  per  la  dottrina  curialista  gli  ecclesiastici  sono  esenti  dalle 
leggi  civili.  Le  leggi  dei  principi  si  presume  non  comprendano  gli  ecclesiastici 
ne  i  loro  beni  :  che  se  poi  la  legge  ne  faccia  espressa  menzione,  allora,  etiam  si 
respiciat  utilitatem  ipsorum  clericorum,  adhuc  nulla  est  (Chiavetta,  Institu- 
tiones,  p.  302;  conforme  Braschi,  t.  IH,  p.  280).  E  questo  vale  anche  per  le 
leggi  le  più  remote  dalla  materia  ecclesiastica,  e  che  non  importerebbeni 
agli  ecclesiastici  alcun  aggravio.  Così  lo  stesso  Chiavetta  nega  che  gli  eccle- 
siastici restino  obbligati  dalla  legge  vietante  l'esportazione  del  vino,  dell'olio, 
del  frumento,  o  di  altri  generi  alimentari  (e  si  ricordi  come  siano  frequenti 
tali  divieti  nella  nostra  storia  economica,  come  rispondano  ai  desideri  dell^ 
coscienza  popolare,  con  quali  gravi  pene  vengano  sanzionali),  ammettendo  che 
solo  ex  vi  directiva,  cioè  per  spontaneo  ossequio,  non  in  forza  di  obbligo  giu- 
ridico, gli  ecclesiastici  siano  tenuti  ad  osservare  lo  statuto  che  stabilisce  una 
tariffa  per  la  vendita  dei  generi  alimentari  (Institutiones,  p.  305  et  sqq.).  Del 
pari  essi  sono  esenti  negli  atti  giuridici  cui  addivengano  da  tutte  le  formalilà 
richieste  dal  diritto  civile,  salvo  che  vi  sia  un  altro  contraente  laico,  e  che 
l'obbligo  dell'osservanza  delle  formalità  sia  comune  ai  due  contraenti  (Mf- 
NOCHio,  De  iurisdictione,  imperio  et  poteslatc  ecclesiastica  ac  seculari,  p.  12(1 
et  sq.). 

A.  C.  Jemolo,  Stato  e  Chiesa.  7 
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menicis  prioribus  el  ceteris,  quae  sunt  ab  illis  confirmala,  compo- 
situs  est,  pars  est  iuris  Justinianei,  et  cura  ilio  perfecte  conveniens, 
qualis  est  partis  cum  tota  summa  consensio  :  et  in  eo  iure,  cui  a  Ro- 
mano Pontifice  derogari  non  potest,  posila  est  Ecclesiae  et  omnium 
principum  et  populorum  Italiae  libertas  (1).  Le  esaltavano  anche  più 
che  per  la  loro  portata,  come  testimonianza,  pervenuta  dai  secoli  di 
fede  e  dottrina  più  pura,  dei  diritti  dello  Stato  sulla  Chiesa,  della  su- 
premazia ch'esso  aveva  potuto  esercitare  con  il  pieno  consenso  di 
pontefici  e  di  vescovi. 

§  5.  —  Ove  poi  non  fossero  stati  sufficienti  ad  attribuire  allo  Stato 
l'autorità  sulla  polizia  della  Chiesa  i  due  titoli  del  precetto  divino  e 
della  eredità  dell'impero  romano,  avrebbe  soccorso  la  necessità,  su- 
prema ratio  dinanzi  a  cui  tutte  le  regole  di  competenza  vengono 
meno  (2).  «  Quando  certi  mali  del  corpo  politico  son  giunti  al- 
«  l'estremo  »,  —  scriveva  rivolgendosi  al  re  Antonio  Genovesi  nel 
dicembre  1766  —  «  tutto  il  mondo  desidera  riforma.  Questa  riforma 
«  non  può  nascere,  che  da  tre  bande  :  P  da  coloro  che  devono  esser 
«  riformati  ;  2^  dalla  destra  del  Capo  della  Repubblica  ;  3^  dal  po- 
«  polo.  Quei,  che  meritano  riforma  è  diffìcile  che  vengano  a  riformar 
«  se  stessi  :  il  popolo  non  ha  riformato  mai,  che  spiantando,  medi- 
«  Cina  senza  paragone  peggiore  del  male.  Si  richiede  dunque,  Si- 
«  gnore,  la  Vostra  mano,  mano  di  padre,  mano  di  savio,  mano  ve- 
«  neranda  per  la  potestà,  che  Dio  le  ha  dato,  mano,  che  non  frustra 
«  portai  gladium  »  (3). 

§  6.  —  Infine  a  tutti  questi  fondamenti  del  diritto  dello  Stato  di 
ingerirsi  nella  polizia  ecclesiastica  e  di  estendere  la  sua  vigilanza 
anche  sulla  promulgazione  degli  articoli  di  fede  e  sull'uso  delle  cen- 
sure puramente  spirituali,  occorre  aggiungere  pure  l'esempio  degli 
Stali  che  avevano  accolta  la  Riforma,  e,  soprattutto,  dell'Inghilterra. 


(1)  Parisii    cuiusdam    consultatio    de    controversia    Inter    sanctitatem    Pauli 
Quinti,    et    Serenis simam    Rempublicam    Venetam,    1606    (Goldast,    Monarchia 
HI,  p.  443). 

(2)  Cir.  il  Frichignono  di  Quaregna,  voi.  I,  p.  482,  con  l'avvertenza  che  si 
traila  di  scrittore  il  quale  anziché  tra  i  giurisdizionalisti*dev'essere  annoveralo 
tra  i  curialisti  moderati. 

(3)  Antonio  Genovesi,  Giudizio  sulle  consultazioni  del  Patrizio,  2  dicembre 
ìim  {Coli,  t.  XVI,  p.  117  e  sg.). 
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Non  ci  pare  dubbio  che  ultimo  fine  e  mira  degli  scrittori  politici  di 
questo  periodo  fosse  la  costituzione  delle  chiese  dei  vari  paesi  in 
chiese  nazionali  di  Stato,  mantenute  unite  tra  loro  dalla  professione 
dei  dogmi  già  stabiliti  dai  concili  ed  accettati  da  tutta  la  Chiesa,  e 
dalla  riverenza  verso  la  prima  Sede,  ma  praticanti  ciascuna  una  di- 
sciplina ed  una  liturgia  diverse,  ed  ognuna  soggetta  all'autorità  del 
sovrano  territoriale.  Ora  l'esempio  delle  chiese  slave  era  pressoché 
ignorato  e  non  esercitava  la  più  piccola  influenza  su  di  noi.  Quello 
delle  chiese  riformate  tedesche  non  poteva  esercitare  grande  effi- 
cacia in  Italia,  e  per  le  ragioni  che  a  suo  tempo  accennammo,  rela- 
tive alla  differente  mentalità  tra  il  popolo  tedesco  e  l'italiano  ed 
alla  diversità  di  ambiente  tra  gli  Stati  delle  due  nazioni,  e  perchè 
la  costituzione  di  quelle  chiese,  con  la  partecipazione  del  laicato  al- 
l'amministrazione ecclesiastica  mediante  il  concistoro,  e  con  l'assenza 
dei  vescovi  non  potevano  piacere  ai  regalisti  italiani,  i  quali  se 
talvolta  ricordavano  i  diritti  del  popolo  circa  sacra,  soggiungevano 
però  che  avrebbe  dovuto  esercitarli  il  sovrano,  per  essere  a  lui  pas- 
sati tutti  i  diritti  popolari  (1),  e  contro  l'autorità  pontificia  amavano 
erigere  ed  esaltare  quella  dei  vescovi,  che,  soli,  agli  occhi  del 
popolo  avrebbero  potuto  avere  il  prestigio  necessario  per  sostenerlo 
in  una  eventuale  resistenza  alle  censure  papali  :  sicché  nel  nostro  mo- 
vimento giurisdizionalista  un  solo  periodo  si  può  ricordare  in  cui 
predominarono  tendenze  moderatamente  presbiteriane:  quello  carat- 
terizzato dalle  dottrine  di  Scipione  de'  Ricci  e  dalla  sinodo  di  Pistoia 
del  1786  ;  ma,  come  dicemmo,  è  questo  il  momento  in  cui  il  giurisdi- 
zionalismo  è  meno  originale,  e  più  pervaso  da  influenze  straniere,  e, 


(1)  Cir.  Istoria  delle  regole  della  romana  Cancelleria,  1769  (Coli,  t.  Ili, 
p.  30).  Anche  Delti  consulti  (jiurisdizionali  di  Gaetano  Argento,  t.  Ili  (Bibl. 
Casanatense,  Roma,  ms.  2159)  Per  la  successione  della  Monarchia:  Coloro 
che  ritengono  che  le  leggi  della  successione  regia  «  non  siano  di  alcun  valore  ove 
«non  si  facciano  coll'intcrvento  del  Popolo,  o  dell'ordini,  o  Stati  del  Regno  e 
«  delle  Corti  »,  tra  cui  è  Grozio,  «  fanno  torto,  ed  ingiuria  alla  suprema  po- 
«  testa,  e  regalia  del  Principe,  il  quale  per  fare  colai  Legge  non  tiene  bisogno 
«del  consenso  del  Popolo,  imperochè  avendo  questo  nell'istitutione  del  Regno 
«trasferito  nel  Principe  tutta  la  sua  potestà  dove  non  sia  estinta  affatto  la 
«stirpe  Regia  in  modo  che  appaia  con  evidenza  non  esservi  di  quello  verun 
«successore,  come  privo  affatto  d'ogni  dritto,  non  può  in  ciò  che  al  Principe 
«  si  attiene  ingerirsi  ». 

Contro  questa  translatio  degli  iura  plebis  vedi  il  calvinista  David  Blondello, 
De  jure  plebis  in  regimine  ecclesiastico  dissertatio  (In  Grotius,  op.  cit.,  t.  II, 
p.  143  et  sq.). 
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possiamo  aggiungere,  fu  quello  il  movimento  regalisla  che  nei  com- 
pito di  guadagnarsi  l'adesione  del  popolo  fallì  più  completamente. 
La  chiesa  riformata  pertanto  che  maggiore  efficacia  poteva  eserci- 
tare col  suo  esempio  sui  giurisdizionalisti  italiani  era  l'anglicana,  e 
questa  fu  di  fatto  quella  che  essi  maggiormente  tennero  presente, 
come  a  suo  tempo  ci  siamo  sforzati  di  dimostrare.  Quello  che  poi  i 
nostri  scrittori  più  ammirarono  nell'anglicanismo  ed  i  nostri  uomini 
di  azione  più  si  sforzarono  di  ritrarre  nelle  monarchie  italiane 
fu  la  posizione  del  re  rispetto  alla  chiesa  nazionale:  le  dottrine  in- 
glesi che  anziché  considerare  come  meri  titoli  d'onore  del  sovrano 
quelli  di  difensore  e  d'ispettore  della  fede,  di  protettore  dei  canoni, 
ne  fanno  attributi  inseparabili  della  sovranità  e  costruiscono  così 
la  figura  del  re  capo  della  Chiesa,  penetrarono  tra  noi  agl'inizi  del 
seicento,  e  rimasero  operosi  e  fattivi  in  seno  alla  nostra  corrente 
dottrinale  giurisdizionalista  per  tutti  i  due  secoli  che  stiamo  esami- 
nando. 

§  7.  —  Giustificato  con  il  volere  di  Dio,  con  la  necessità  di  assi 
curare  la  pace  alla  società  civile  ed  alla  Chiesa,  con  le  ragioni  sto- 
riche e  con  la  forza  del  diritto  romano,  il  potere  dello  Stato  d'inge- 
rirsi nelle  materie  spirituali,  i  nostri  scrittori  sostenevano  anzitutto 
i  diritti  dello  Stato  sulla  esteriore  polizia  della  Chiesa  e  sulla  disci- 
plina ecclesiastica. 

Nella  prefazione  di  quel  codice  regalista  ch'è  la  Monarchia  del 
Goldast,  il  Goldast  stesso  così  sommariamente  enuncia  le  materie 
ecclesiastiche  che  formano  il  complesso  delle  res  exteriores  di  cui 
l'imperatore  è  vescovo  ed  ispettore.  lìes  autem  exteriores  in  Ec- 
clesia sunt..,  custodia  disciplinae  Ecclesiaslicae  recte  atque  ordine 

gerendae, sanctio    Canonum    ac    Decretorum,    emendatio    ciilius 

divini, observatio  caerimoniarum  Ecclesiasticarum,   notatio  vitae 

et  honestatis  Clericorum,  punitio  impie  ne  flagitiose  viventium,  Mi- 
nistrorum  Ecclesiae  positio  ac  depositio  (1).  Ora  anche  i  giurisdizio- 
nalisti italiani  riconoscevano  di  com|)etenza  del  potere  civile  tutte 
queste  materie,  nella  più  ampia  interpretazione  di  cui  sono  suscetti- 
bili le  vaghe  espressioni  dianzi  ricordate. 

Non  era  mancato  chi   in  contrapposizione  alla  potestas  indircela 
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in  temporalibiis  del  papato  sostenuta  dai  curialisti  accennasse 
ad  un  imperium  indirectum  in  res  Ecclesiasiicas  del  potere  ci- 
vile (1)  ;  ma  questa  simmetria  era  pericolosa,  poiché,  insegnando  i 
curialisti  che  la  potestas  indirecta  del  ponteCce  deve  esercitarsi  in 
base  a  motivi  di  religione,  per  la  salute  delle  anime,  seguendo  la  sim- 
metria i  giurisdizionalisti  avrebbero  dovuto  limitare  la  potestà  del 
principe  sulle  materie  ecclesiastiche  solo  a  ciò  che  concerne  il  ben- 
essere del  popolo,  togliendogli  tutta  quell'autorità  che  gli  derivava 
dall'essere  protettore  della  Chiesa  e  custode  dei  sacri  canoni.  Per- 
tanto la  maggior  parte  dei  nostri  scrittori,  trascurando  questa  costru- 
zione della  potestas  indirecta  in  rebus  Ecclesiasticis,  affermava  che 
il  sovrano  nella  sua  duplice  qualità  ricevuta  da  Dio  di  avvocato  della 
Chiesa  e  di  protettore  del  popolo  doveva  esercitare  la  sua  vigilanza 
e  la  sua  autorità  per  prevenire  e  porre  riparo  a  tutti  i  rilassamenti 
della  disciplina,  a  tutti  gli  abusi  dei  chierici,  a  tutti  i  loro  nianca- 
menti  contro  i  voti  pronunciati,  o  contro  la  carità  cristiana,  o  contro 
il  decoro  di  cui  dovevano  rivestire  il  proprio  abito  perchè  non  ve- 
nisse meno  ad  esso  il  rispetto  del  i)opolo,  a  tutte  le  infrazioni  delle 
costituzioni  della  Chiesa  riconosciute  legittime  ed  accolte  dallo  Stato, 
infine  a  tutto  quanto  avrebbe  potuto  danneggiare  o  direttamente  lo 
Stato,  oppure  direttamente  la  Chiesa  e  indirettamente  (data  l'intima 
fusione  esistente  tra  i  due  organismi)  la  compagine  statuale.  Pietro 
Leopoldo  di  Toscana  dicendosi  vc  Consapevole,  che  nella  sua  Real 
«  persona,  come  inseparabile  dalla  sovranità  e  dalla  maestà  del 
«  trono  risiedesse  il  doppio  debito  di  proteggere  le  costituzioni  ec- 
«  clesiastiche,  e  di  assicurare  insieme  il  buon  ordine  ed  il  servizio 
«  spirituale  nei  suoi  dilettissimi  sudditi  »  (2),  non  faceva  che  in- 
serire in  un  pubblico  documento  un'affermazione  clie  centinaia  di 
dottori  da  secoli  ripetevano.  Affermazione  che  ripeteva  alla  sua  volta 
Scipione  De'  Ricci,  quando  presentando  al  granduca  un  disegno  di 
più  ampie  riforme,  nel  preambolo,  a  giustificazione  delle  ardite  dis- 
posizioni di  legge  proposte,  faceva  dire  al  principe:  «Convinti 

«  che  i  sovrani  come  capi  dello  Slato  sono  da  Dio  stabiliti  custodi  e 


(1)  T.  I,  praefalio  a  Giov.  Sigismondo  di  Brandeburgo. 


(ì)  I.  C.  G.,  De  liberiate  ecclesiastica  liber  sinfjularis.  Ad  viros  Politicos, 
qui  de  controversia  inter  Paulum  v.  Pontificem  Maximum  et  Rempublicam  Vc- 
netam,  edoceri  cupiunt,  1607  (Goldasi,  t.  I,  p.  687). 

(2)  Lettera-circolare  della  S<'greleria  del  R.  Diritto  13  luglio  1782  (//  rescoro 
S.  De'  Ricci  e  le  riforme  religiose  in  Toscana,  voi.  V.  —  Atti  e  Decreti  del  Con- 
cilio Diocesano  di  Pistoia,  voi.  II.  Firenze,  E.  Puliti,  1868,  p.  148). 
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«  tutori  della  religione  »,  e  poneva  sulle  sue  labbra  la  massima  es- 
sere «  un  dovere  preciso  del  capo  della  Repubblica  »  quello  di  co- 
noscere ed  esaminare  le  leggi  promulgate  dalla  Chiesa  (1). 

§  8.  —  Né  l'ingerenza  dello  Stato  doveva  limitarsi  alle  sole  ma- 
terie di  disciplina  ecclesiastica.  Poiché,  sebbene  nella  divisione  tra 
le  materie  che  avrebbero  dovuto  venire  regolate  dai  precetti  della 
Chiesa  e  quelle  destinate  ad  essere  oggetto  della  legislazione  dello 
Stato,  si  fossero  riconosciute  spettare  alla  Chiesa  le  materie  esclusi- 
vamente spirituali,  hittavia  dai  giurisdizionalisti  non  veniva  lasciala 
ad  essa  Chiesa  indipendenza  assoluta  neppure  su  queste  materie. 

Riconoscevano  essi  infatti  bensì,  essere  i  sovrani  al  pari  degli  altri 
fedeli  soggetti  a  tutti  gli  ecclesiastici,  quale  si  fosse  il  loro  grado,  in 
tutto  ciò  ch'era  materia  di  fede  od  oggetto  di  cura  d'anime.  Ma  di 
fronte  ai  regalisti  dei  secoli  XVII  e  XVIII,  come  di  fronte  ai  teorici 
più  recenti  in  materia  di  rapporti  fra  Chiesa  e  Stato,  l'impossibilità 
di  un  taglio  netto  tra  quello  ch'è  spirituale  e  quello  ch'è  temporale, 
la  impossibilità  di  trovare  un  solo  caso  di  materia  che  per  quanto 
per  sua  natura  spirituale  non  fosse  suscettibile  di  dare  origine  a  con- 


ci) Ricci,  Memorie,  voi.  II,  pp.  321,  323. 

Cfr.  Baudisson,  luris  ecclesiastici  institutiones  (ms.  Archivio  Paletta,  Torino), 
p  109  et  sq.  :  «  Cum  civili  regimine  adeo  connexae  sunt  res  qiiaedam  Ecclesiae 
«  disciplinares,  ut  juxta  diversos  disciplinae  modos  populorum  bono  vel  pro- 
«  desse,  vel  nocere  possint.  Quapropter  Reges,  et  Principes,  quibus  publicae 
((  tranquillitatis,  civilisque  ordinis  cura  a  Deo  commissa  est  suprema  sua  di- 
ce vino,  et  naturali  jure  innixa  potestate,  multa  ad  rectum  ordinem  exlernamque 

«  Ecclesiae  politiam  constituerunt Constai  denique  ex  infinitis  propcmodum 

«  monumr»ntis  Ecclesiae  patres,  ac  Praesules  permagni  scraper  fecisse  tum 
«  logos,  tum  piam  ortodoxorum  Regum  curam  in  ordinandis  rebus  ad  exte- 
«  riorem  Ecclesiae  disciplinam  pertinentibus,  prout  publicum  civile  bonum,  et 
«r.'itio  Status  postulabat  ». 

[CosTWTixo  Grimaldi],  Considerazioni  teologico-poliliche  fatte  a  prò  degli  editti 
di  S.  Maestà  Cattolica  intorno  alle  rendite  ecclesiastiche  del  regno  di  Napoli. 
Napoli,  1708,  parte  I,  pp.  55,  57,  85  ;  P.  Tamburini,  De  fontibus  cit.,  voi.  Ili, 
p,  352  et  sq. 

Dal  canto  loro  i  curialisti  non  paghi  di  aver  dato  all'autorità  ecclesiastica  il 
potere  di  fare  abrogare  lo  statuto  relativo  agli  ecclesiastici,  insegnavano  che 
ossa  non  avrebbe  dovuto  ritenersi  paga  della  promessa  che  la  legge  ema- 
nata dal  sovrano  o  dai  magistrati  cittadini  e  pregiudizievole  alla  e.  d.  libertà 
ecclesiastica  non  sarebbe  stata  osservata  :  essendo  suo  diritto  di  fare  cancellare 
dal  corpo  delle  leggi  dello  Stato  o  dagli  statuti  della  città  tale  legge,  affinchè 
non  ne  pervenisse  alcuna  memoria  ai  posteri  (Menochio,  De  iurisdictione,  p.  134  ; 
contro  :  Venttjrae  Vicentini,  Consilium,  in  Goloast,  III,  p.  486  et  seqq.). 
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aeguenze,  magari  indirette  e  remote,  interessanti  l'ordine  pubblico, 
aveva  ragione  delle  astratte  teorie. 

Pertanto,  se  i  giurisdizionalisti  italiani  non  attribuirono  mai  ai  so- 
vrani il  compito  di  giudici  della  fede,  anzi  più  volte  espressamente 
lo  negarono,  di  fronte  ai  singoli  casi  pratici  concessero  ai  principi 
quelle  stesse  facoltà  che  avrebbero  loro  attribuite  se  con  Hobbes  o 
con  Grozio  li  avessero  ritenuti  interpreti  della  parola  di  Dio  (1). 

In  questa  estensione  dei  poteri  dello  Stato  in  materia  di  religione 
si  giovavano  i  nostri  scrittori  anzitutto  dell'ampia  definizione  da 
essi  data  della  disciplina  esteriore  della  Chiesa  (considerala  in  con- 
trapposizione al  complesso  delle  regole  di  Fede),  ch'era  ritenuta  come 
«  quella  parte  delle  ecclesiastiche  osservanze  che  non  discende  dalla 
«  divina  istituzione  di  Cristo,  e  non  riguarda  la  pura  spirituale  auto- 
«  rità  della  Chiesa  »  (2)  ;  definizione  che  faceva  rientrare  nell'ambito 
della  disciplina  esteriore  tutti  i  precetti  ecclesiastici,  con  due  limiti 
soltanto  :  uno  negativo,  ch'essi  non  fossero  contenuti  nella  Scrittura  ; 
l'altro  positivo,  che  avessero  qualche  conseguenza  la  quale  escisse 
dalla  pura  orbita  della  spiritualità  interiore  dell'individuo  e  li  ren- 
desse suscettibili  di  coazione. 

Ma  i  giurisdizionalisti  ritenevano  che  il  potere  civile  non  dovesse 
disinteressarsi  neppure  delle  materie  le  quali  non  restavano  comprese 
nell'ambito  così  allargato  della  disciplina  esteriore  della  Chiesa.  Non 
avrebbe  potuto  disinteressarsene  il  sovrano,  senza  venir  meno  al  suo 
obbligo  di  mantenere  in  tutta  la  loro  purezza  le  disposizioni  dei  sacri 
canoni  :  obbligo  proveniente  dalla  Scrittura,  che  la  Chiesa  non  po- 
teva quindi  né  togliere  né  ridurre. 

NuH'altro  che  il  suo  dovere  adempie  il  sovrano  —  scriveva  nel  1736 
quello  stranissimo  conte  Alberto  Radicati  di  Passerano  cui  non  può 
negarsi  di  avere  in  parecchi  sentimenti  e  in  parecchie  idee  precorsi 
di  molti  i  tempi  —  en  faisant  ohserver  les  loix  de  Jesus  Christ  à  scs 
Sujets,  puisque,  selon  rEcriture,  le  Prince  est  chargé  (Ten  punir  les 
transgresseurs,  et  de  défendre  ou  protéger  ceux  qui  les  observent  (3)  ; 


(1)  HoBBEs,  Elementa  philosophica  de  cive,  p.  368  et  sq.  ;  Grozio,  De  imperio 
swnmaram  potestatum  circa  sacra,  t.  II,  p.  14. 

(2)  Ricci,  Memorie,  voi.  II,  p.  323. 

(3)  Radicati  Albert  Comte  de  Passeran,  Becueil  de  pièces  curieuses  sur  leu 
matières  les  plus  intéressantes.  Rotterdam,  chez  la  Veuve  Thomas  Johnson  et 
Fils,  1736,  p.  221. 
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e  trentanni  più  tardi  il  napoletano  Marcello  Ferro  scriveva:   «Al 
«  Principe  come  Protettore  della  Chiesa  »  ha  «  il  Signore  Dio  confi- 
«  data  la  sua  difesa,  acciò  la  tenga  purgata  da  quelle  novità,  e  disor- 
«  dini,  che  s'introducono  contro  la  purità  della  sua  dottrina,  e  disci- 
«  plina  ecclesiastica,  a  tenore  di  ciò  che  prescrive  l'istesso  Canon. 
«  Principes  disi.  X  »  (1).  In  virtù  di  tale  obbligo  al  sovrano  spettava 
lì  compito  di  esaminare  la  dottrina,  per  distinguere  l'opinione  rap- 
presentante una  eretica  novità  da  quella  che  altro  non  era  se  non  una 
verità  ben  conosciuta  e  praticata  nei  primi  secoli  del  cristianesimo, 
offuscata  poi  per  nequizia  di  tempi.  Come  avrebbero  potuto  i  prin- 
cipi accontentarsi  della  parte  di  passivi  esecutori  delle  definizioni 
della  Chiesa,  se  la  infallibilità  pontifìcia  era  negata  da  una  parte  dei 
giurisdizionalisti,  se  quella  stessa  del  Concilio  trovava  oppositori,  se 
tanto  dubbia  era  la  maniera  di  manifestarsi  dell'infallibilità   della 
Chiesa  ?  come  avrebbero  potuto,  senza  venir  meno  agli  obblighi  delle 
loro  coscienze  e  senza  mettere  in  pericolo  la  salute  delle  loro  anime, 
starsene  a  questa  parte  senza  esaminare  e  conoscere  le  singole  contro- 
versie manifestantisi  nel  corpo  della  Chiesa,  quando  scrittori  catto- 
lici affermavano  potere  il  papa  comandare  cosa  che  fosse  peccato, 
potere  egli  credere  che  una  cosa  non  fosse  peccato,  ingannandosi, 
ed  in  tal  caso  essere  il  fedele  tenuto  a  non  ubbidire  al  pontefice  mal- 
grado questi  fulminasse  la  scomunica  e  Fanatema,  ove  egli  ricono- 
scesse la  natura  peccaminosa  dell'ordine  dato  dal  papa  ?  (2).  A  parte 
la  difficoltà   di   riconoscere   quale  sentenza   rappresentasse   un   vero 
principio  di  fede  cui  fosse  dovere  per  il  cattolico  sottomettersi,  altre 
considerazioni   concorrevano  ad   assicurare  al  sovrano  la  vigilanza 
su  quanto  era  materia  di  pura  dottrina  religiosa  :  così,  la  considera- 
zione che  persino  al  diritto  divino  la  salute  della  Chiesa  autorizza  a 
derogare,  «poiché  l'istesso  Dio...  non  può  non  volere  la  salute  della 
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sua  Chiesa  »  (1)  e  l'opinione  accolta  dagl'interpreti  più  fedeli  del 
pensiero  curialista  che  il  diritto  divino  medesimo  non  sia  qualcosa 
di  assoluto  e  d'irriducibile,  ma  possa  essere  ex  causa  interpretato  e 
limitato  dal  papa,  e,  ove  non  contenga  un  espresso  precetto  di  Dio 
(ius  divinum  expressum  in  contrapposizione  allo  ius  divinum  reduc- 
livum)^  non  obliget  aeque  absolule  (2).  Da  tutte  queste  considera- 
zioni si  deduceva  che  al  principe  spettasse  il  diritto  se  non  di  deci- 
dere nelle  materie  controverse  di  fede,  almeno  di  giudicare  sull'op- 
portunità della  promulgazione  del  giudizio  della  Chiesa,  sulla  ma- 
niera di  tale  promulgazione,  sui  mezzi  più  opportuni  perchè  quel 
giudizio  fosse  osservato  :  diritto  che  a  lui  doveva  competere  così  in 
base  al  suo  compito  di  assicurare  la  tranquillità  dei  sudditi  e  di  evi- 
lare  anche  i  turbamenti  delle  coscienze  che  dovevano  fatalmente 
ripercuotersi  sul  pubblico  bene,  come  in  base  al  suo  dovere  di  ve- 
gliare sulla  salute  della  Chiesa  e  di  proteggerla  non  solo  contro  i 
nemici  esterni,  ma  puranche  contro  i  turbamenti  interiori  (3). 

Ed  in  fatto  sulle  materie  strettamente  di  culto  o  liturgiche  i  governi 
intendevano  esercitare  il  loro  controllo  ed  il  loro  diritto  d'impero.  II 
Senato  di  Torino  elencava  tra  le  provvisioni  sopra  le  quali  i  prefetti 
dovevano  dare  V exequalur  le  licenze  di  benedire  le  suppellettili  sacre, 
le  indulgenze  e  giubilei,  le  concessioni  di  altari  privilegiati  e  di  ora- 
tori privati,  le  Quarant'Ore,  le  permissioni  di  recitare  l'ufficio  di 
qualche  santo,  le  commutazioni  di  voti,  i  permessi  di  dire  la  messa 
votiva  o  di  requiem  in  luogo  della  messa  corrente,  le  disposi- 
zioni relative  all'istruttoria  dei  processi  di  beatificazione  o  santifi- 
cazione (4)  ;  e  P.  Leopoldo  si  occupava  di  regolare  le  cerimonie 
del  culto  vietando  quelle  ritenute  atte  a  cagionare  disordini  o  ad  es- 
sere incremento  alla  superstizione  (5).  Pure  su  quanto  non  era  che 
somministrazione  di  sacramenti,  e  che  secondo  una  divisione  teorica 


(1)  Ferro  Marcello,  Del  danno  avvenuto  alla  religione  ed  allo  Stalo  per  le 
ricchezze,  e  numero  de'  Regolari,  1768  {Coli,  l.  II,  p.  211).  -  Cfr.  anche  la 
scrittura  genovese  intitolata  :  Esposizione  di  fatto  concernente  la  missione  del 
vescovo  di  Seffni  nelVisola  di  Corsica  (Raccolta  di  documenti,  memorie,  e  ma- 
nifesti fin  ora  pubblicati  intorno  aqli  affari  correnti  fra  la  corte  di  Roma  e  la 
repubblica  di  Genova,  p.  74). 

(2)  Parere  di  F.  Marcantonio  Cappello,  minor  conventuale,  sulle  controversie 
Ira  il  Sommo  Pontefice  Paolo  V  e  la  Serenissima  Repubblica  di  Venezia  (Sup- 
plimento  allopere  del  P.  M.  P.  Sarpi,  t.  I,  ovvero  il  VII  della  continuazione 
delle  sue  Opere,  p.  103). 


n 


(1)  Ab.    G    Cestari,    Lo    spirito    della    qiuridizion    ecclesiastica    sulV  ordina- 
zione de'  vescovi.  Napoli,  V.  Orsino,   1788,   [).  2  e  so«j», 

(2)  Cfr.   L.    B.    MiGLioRUCCi,   Instilutiones   juris   canonici   cum   explicalionibus. 
Pisis,   1712,  lib.   lì,  p.  649. 

(3)  «  per    una    prerogativa    allegala    dai    Principi    corno    fondaincntalo,    od 

«  inseparabile  dalla  Sovranità,  appartiene  nominatamente  al  Senato  di  Genova, 
«  e  da  lui  si  esercita  il  diritto  del  regio  exequalur  »  {Esposizione  di  fatto  concer- 
nente la  missione  del  vescovo  di  Senni  in  Raccolta  di  documenti  cit.,  p.  87). 

(4)  Ragioni  della  Sede  Apostolica,  t.  I,  parte  I,  p.  209  e  segg. 

(5)  Cfr.    Scaduto,    Stato    e    Chiesa    sotto    Leopoldo    l    granduca    di    Toscana 
(1765-90).  Firenze,  Ademollo,  1885,  p.  177  e  seg. 
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tra  materie  spirituali  e  materie  temporali  sarebbe  stato  di  competenza 
della  Chiesa,  lo  Stato  emanava  leggi,  non  potendo  in  omaggio  a  prin- 
cipi astratti  disinteressarsi  completamente  della  materia  matrimoniale, 
e  meno  che  mai  dell'eccessivo  numero  delle  ordinazioni.  Ed  anche 
qui  la  pratica  era  suffragata  dalla  dottrina  che  distingueva  (come 
avremo  agio  di  vedere  diffusamente  più  oltre)  tra  il  Sacramento  e  la 
materia  di  questo  (il  contratto  civile  di  matrimonio  in  un  caso  ;  la 
persona  dell'ordinando  nell'allro)  (1):  il  primo  di  esclusiva  compe- 
tenza della  Chiesa  ;  la  seconda  soggetta  alla  sovranità  dello  Stato, 
che  poteva  pertanto  impedire  il  Sacramento,  togliendo  ad  esso  la 
materia,  cioè  il  substrato  necessario  alla  sua  esistenza. 

Ma  dove  naturalmente  l'azione  dello  Stato  appariva  di  fatto  più 
vigile  e  dove  i  giurisdizionalisti  raccomandavano  i  più  severi  con- 
trolli, si  era  nei  rapporti  con  l'attività  legislatrice  della  Chiesa.  Se 
ormai  col  lento  volgere  dei  secoli  quel  diritto  canonico  che  pur  for- 
mava gran  i)arte  del  diritto  pubblico  vigente  era  andato  accogliendo 
in  gran  numero  i  principi  e  le  massime  più  contrari  ad  una  conce- 
zione democratica  della  Chiesa  e  più  dannosi  per  l'autorità  dello 
Slato,  occorreva  almeno  impedire  che  quel  corpo  di  diritto  si  arric- 
chisse di  nuove  norme  tali  da  consolidarne  ed  intensificarne  la  gene- 
rale intonazione  assolutista  e  teocratica.  Pertanto  la  placitazione  cui 
dovevano  essere  sottoposti  lutti  gli  atti  pontifici  avrebbe  dovuto  costi- 
tuire un  controllo  più  attento  e  ponderato  per  quelle  bolle  che  conte- 
nessero regole  di  diritto,  che  rappresentassero  cioè  l'esercizio  della 
vera  e  propria  potestà  legislativa  della  Chiesa.  Per  quegli  atti  poi 
che  in  particolare  modo  rappresentassero  una  rivendica  delle  pre- 
lese curialiste,  al  diniego  deìVexequatur  avrebbe  dovuto  accompa- 
gnarsi quello  che  dell'istituto  della  placitazione  era  uno  degli  scopi 
principali,  il  divieto  fatto  al  clero  con  comminazione  di  severe  pene 
di  diffonderne  il  contenuto  in  seno  al  popolo. 

L'episodio  più  spiccato  di  queste  lotte  contro  le  bolle  pontificie 
contenenti  affermazioni  di  principi  lesivi  dei  diritti  dello  Stato  è  dato 
dall'avversione  destata  così  nella  nostra  letteratura  come  nei  governi 
dalla  famosa  bolla  In  Coena  Dominio  che  avrebbe  dovuto  venire  letta 
ogni  anno  il  giovedì  santo  e  restare  appesa  ai  confessionali,  bolla  che 
rappresentava  il  riepilogo  di  tutte  le  più  ardite  pretese  della  Chiesa, 


(1)  In  senso  lato  ;  che  propriamente  la  materia  dell'Ordinazione  è  la  sacra 
unzione. 
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e  che  imponeva  ai  principi  ed  ai  popoli  una  serie  di  obblighi  di  vario 
genere  ed  una  serie  di  divieti  incompatibili  con  i  diritti  della  sovranità, 
ed  in  contrasto  con  le  necessità  pratiche,  con  le  condizioni  storiche 
della  nostra  epoca,  con  la  stessa  coscienza  popolare.  Questa  bolla, 
tanto  cara  ai  curialisli,  che  non  esitavano  a  proclamarla  abrogatrice 
in  un  punto  delle  disposizioni  del  Concilio  Tridentino  (1),  e  che 
non  seppero  perdonare  a  Clemente  XIV  di  averne  fatta  sospendere 
l'annuale  lettura,  aveva  sollevato  proteste  dovunque,  persino  nel 
Piemonte  (2),  nella  seconda  metà  del  settecento,  così  alieno  dall'op- 
porsi  anche  alle  dottrine  curialiste  più  spinte,  ed  appena  capace  di 


(1)  Chiavetta,  Consultationes  canonicae,  et  niorales.  Panormi,  Ciche,  1714, 
cons.  IC,  p.  433  et  seqq. 

(2)  Miscellanea  di  scritti  sulle  controversie  tra  il  re  di  Sardegna  e  la  S.  Sede  ; 
ms.  arch.  Patetta,  Torino  :  Discorso  dei  Primo  Presidente  del  Senato  [Caissotti 
di  S.  Vittoria,  primo  presidente  dal  1730  al  1768]  col  Vescovo  di  Possano  sulla 
Bolla  «  in  Coena  Domini  ». 

Alcune  bolle  non'  sono  osservate.  «  Che  la  Bolla  in  Coena  Domini  di  cui  non  si 
«  sa  l'Autore,  né  il  tempo,  poteva  essere  una  di  queste  pel  riguardo  bensì  di 
«  quelle  cose,  le  quali  non  erano  veramente  spirituali,  ma  relative  ad  altri 
«  oggetti,  che  harmo  riflesso  alle  Regalie  de'  Principi,  all'uso  della  Podestà  loro 
<(  indipendente,  al  libero  esercizio  della  giurisdizione  de'  Tribunali  Supremi 
«  ne'  limiti  proprj  della  medesima,  ed  in  tante  altre  cose  convenienti  al  buon 
«  governo,  e  per  se  slesse  non  dipendenti  dal  Ministero  della  Chiesa,  e  nem- 
«  meno  contrarie  o  pregiudiziali  al  vero  spirito  e  fine  di  essa. 

«Che  pertanto  non  era  stata  ricevuta  in  Germania,  in  Francia,  in  Spagna,  in 
«  Venezia,  ed  in  altri  paesi,  anzicchè  pel  riguardo  in  tanti  punti  troppo  dilicati, 
((  e  di  conseguenza  per  li  Sovrani,  e  le  cose  loro  non  poteva  in  vero  riceversi 
«  senza  disdoro,  e  pregiudizio  del  loro  Supremato,  e  del  bene  medesimo  del 
«  Governo,  nelle  cose  come  sempre  intender  si  dee,  che  non  sono  spirituali  ed 
«  al  bene  delle  anime  appartenenti  ». 

«  E  poi  si  pregò  il  Vescovo  di  riflettere  che  in  questa  Metropolitana,  e  così 

«nella  primaria  delle  Chiese  del  Piemonte  [la  bolla]  non  si  pubblicava »  «Se 

«  avendo  i  Principi,  come  ogniuno  sa,  il  diritto  indipendente  d'imporre  nuovi 
«  Tributi,  e  Gabelle,  semprecchè  cosi  richiede  il  bisogno,  e  bene  dello  Stato. 
«  e  per  altro  fulminando  la  Bolla  delle  Censure  contro  chi  ne  imponga  senza 
«  licenza  del  Papa,  non  potessero  spargersi  nello  spirito  de'  Popoli  impres- 
«  sioni  odiose  al  Governo,  prescindendo  eziandio  dalle  opinioni  non  rette,  che 
«  quindi  si  sono  introdotte  nella  morale  sul  punto  se  ne  risulti  una  vera  obbli- 

«gazione   di   coscienza    per   soddisfare   fedelmente   a   queste    imposizioni ». 

Hanno  «a  considerarsi  e  discernersi  le  Bolle,  ed  altre  leggi  Ecclesiastiche  per 
«rispettarle  nelle  materie  spirituali,  in  cui  si  provegge  pel  bene  delle  anime,  e 
«  per  non  farne  il  medesimo  caso  nelle  cose  civili,  politiche,  o  altrimenti  rela- 
«tive  ad  oggetti,  che  non  si  aspettano  al  zelo,  ed  offizio  del  Sommo  Pastore 
«conservando  bensì,  e  sempre  lodevolmente  pel  Sacerdozio  anche  ne'  casi  in 
«cui  si  muova,  ed  inoltri  tanto,  che  trascenda  i  proprj  confini  quel  rispetto  che 
«  cristianamente  conviensi  per  l'onore  della  Chiesa  e  l'edificazione  de'  Fedeli  ». 
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difendere  a  Roma  i  soli  interessi  diretti  e  materiali  dello  Stato  e  del 
sovrano. 

Particolarmente  combattuta  dalla  Spagna  nel  regno  di  Napoli  (1), 
e  dalla  repubblica  veneta,  che  ne  trovava  nefaste  ai  propri  interessi 
commerciali  le  massime  relative  ai  rapporti  con  gli  eretici  e  gFinfe- 
deli  (2),  la  bolla  della  Cena  costituiva  di  per  sé  un  motivo  di  continue 
turbolenze  e  di  agitazioni  costanti  nei  rapporti  tra  i  governi  ed  il 
clero,  che  di  solito  rifiutava  obbedienza  ai  divieti  degli  Stati  di  non 
promulgare  la  famosa  costituzione,  non  tenendo  conto  del  rifiuto  della 
placitazione,  giacché  secondo  il  principio  curialista  gli  atti  pontifici 
obbligano  solo  che  siano  slati  pubblicati  in  Roma  (3).  Onde  si  spiega 
la  larga  traccia  ch'essa  ha  lasciata  nella  letteratura  politica  e  facil- 
mente s'intuisce  con  quanto  sollievo  debba  essere  stato  salutato  quel- 
Fauno  1770  in  cui  essendo  stata  omessa  la  lettura  in  S.  Pietro  della 
bolla,  questa  s'intese  per  comune  consenso  tacitamente  abrogata  (4). 

A  parte  queste  costituzioni  pontificie  aventi  un  carattere  spiccata- 
mente politico,  e  che  naturalmente  esigevano  una  particolare  vigi- 
lanza da  parte  degli  Stati,  anche  quelle  altre  aventi  per  oggetto  vere 
e  proprie  materie  dogmatiche  erano  dai  nostri  scrittori  ugualmente 
sottoposte  alla  vigilanza  governativa.  Si  ammetteva  pertanto  che  il 
diritto  di  placitazione  si  estendesse  anche  alle  bolle  contenenti  una 
dichiarazione  di  dogmi  ;  giacché  —  si  diceva  —  una  cosa  è  la  virtù 
che  ha  una  bolla  siffatta  di  obbligare  in  coscienza  il  fedele  a  credere 
nella  proposizione  ch'essa  promulga  come  dogma,  ed  una  cosa  è  l'ef- 
ficacia che  verrà  a  questa  bolla  dall'entrare  a  far  parte  del  gius  co- 
mune riconosciuto  e  praticato  dallo  Stato:  la  prima  forza  è  propria 
alla  bolla  dommatica  per  sua  natura,  e  lo  Stato  non  può  toglierla  ad 
essa  ;  la  seconda  le  viene  data  dalla  sovranità  statuale,  la  quale  deve 


(1)  Nel  sec.  XVI  la  Spagna  appunto  aveva  avuto  occasione  di  provare  le 
non  liete  conseguenze  di  questa  bolla,  allorché  nel  1568  il  vescovo  di  Venafro, 
l'arcivescovo  di  Chieti,  i  vescovi  di  Bilonto,  di  Lavello,  e  di  Venosa,  appog- 
giandosi ad  una  delle  massime  della  bolla  della  Cena  avevano  vietata  l'esa- 
zione delle  gabelle  nelle  loro  diocesi  (Giannone,  Istoria,  1.  XXXIIl  in  Opere, 
voi.  10  ;  p.  109  e  segg.). 

(2)  Cecchetti,  I,  p.  445  e  sgg.  Dal  1769  ne  fu  anche  vietata  la  lettura  nelle  sei 
cattedrali  di  Venezia,  Zara,  Sebenico,  Lesina,  Veglia  e  Nona,  dove  per  l'in- 
nanzi  era  stata  permessa  con  certe  cautele.  Cfr.  Scrittura  della  Deputazione 
Veneta   sopra   la   riforma   degli   studi  pubblici   {Coli.,    t.    XXX,    pp.    167,    212). 

(3)  Braschi,  De  liberiate  cit.,  t.  II,  pp.  502,  523. 

(4)  Theiner,  Storia  del  Pontificato  di  Clemente  XIV.  Milano,  Turati,  1853 
(non  ci  fu  possibile  avere  sotto  mano  l'opera  originale),  voi.  II,  p.  147. 
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pur  anche  avere  il  diritto  di  rifiutargliela.  Il  rifiuto  delV exequatur  ad 
una  tale  bolla  non  farà  già  venir  meno  l'obbligo  di  coscienza  del  cre- 
dente di  aderire  al  domma  nella  bolla  sancito  ;  ma  farà  sì  ch'egli 
non  possa  essere  costretto  con  sanzione  di  foro  esterno  a  riconoscere 
l'autorità  di  quella  bolla  e  che  non  gli  possano  venire  applicate  le 
pene  da  essa  eventualmente  minacciate,  ed  impedirà  sia  punito  in 
modo  alcuno  per  il  peccato  che  commette  rifiutando  l'adesione  a  quel 
dogma  (1). 

§  9.  —  Accanto  poi  a  quest'azione  diretta  dello  Stato  giustificata 
in  primo  luogo  con  gli  obblighi  spettanti  al  sovrano  nella  sua  qualità 
di  custode  dei  canoni  e  d'ispettore  della  fede,  ed  in  secondo  luogo 
con  i  diritti  imprescindibili  della  sovranità,  si  può  ricordare  una  di- 
versa attività  vivamente  desiderata  dai  giurisdizionalisti,  che  si  ricon- 
nette allo  stato  di  fatto  di  una  lotta  combattuta  tra  i  due  poteri  re- 
ligioso e  civile,  e  che  senza  essere  in  contrasto  con  i  limiti  assegnati 
dalle  nostre  teoriche  ai  due  poteri  si  giustifica  soprattutto  col  criterio 
della  difesa  necessaria,  col  principio  che  tutta  l'azione  dello  Stato 
dev'essere  ordinata  e  disposta  in  modo  da  rendere  impossibile  il  suo 
assoggettamento  ad  un  altro  potere. 

Quest'attività  doveva  essere  rivolta  a  porre  all'azione  ammaestra- 
trice  della  Chiesa  dei  limiti  e  dei  controlli  tali  da  impedire  ch'essa 
facesse  propaganda  tra  il  popolo  dei  principi  più  temibili  per  la  so- 
vranità statuale.  La  placitazione  delle  nuove  bolle  ed  il  regio  as- 
senso per  le  nomine  ai  benefici  avrebbero  dovuto  costituire  dei  mezzi 
indiretti  pel  raggiungimento  di  questo  fine  :  ma  si  sentiva  la  necessità 
ch'essi  fossero  integrati  con  una  vigilanza  più  diretta  volgentesi  al- 
l'insegnamento, così  a  quello  impartito  nelle  università  come  a  quello 
impartito  nei  seminari. 


(1)  Discorso  sulla  necessità  del  regio  exequatur  per  le  bolle  donimatiche  e 
per  i  decreti  dei  concilj  (Raccolta,  l.  IX,  p.  173  e  segg.).  Cfr.  anche  Motivi  del- 
l'opposizione del  Vescovo  di  Noli  alla  pubblicazione  d'un  Decreto  del  S.  Ufficio 
di  Genova,  relativo  alla  Costituzione  Auctorem  Fidei,  s.  1.,  s.  a.  [1796],  p.  33  : 
«  Perchè  non  potrà  il  Sovrano  d'un  popolo  Cattolico,  anche  le  Costituzioni 
«  Pontificie  che  decidono  Dogmi,  soggettare  alla  condizione  del  placito,  o  im- 
«  pedirne  la  promulgazione  nel  suo  Stato,  finché  non  sia  accertato  dal  libero 
«  concorso  degli  altri  Pastori  della  Chiesa  nel  sentimento  del  primo,  che  la  de- 
ce cisione  è  in  regola,  e  conforme  alla  verità  rivelata  ?  ».  Sarà  anzi  questo  un 
dovere  pel  Sovrano,  atteso  anche  !'«  abuso  che  fa  talora  la  Corte  Romana  di 
«spargere  coll'occasione  di  simili  decisioni  [dogmatiche],  le  vaste  sue  preten- 
«  sioni  sopra  i  diritti  temporali  de'  Sovrani  ». 
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Quindi  frequenti  esortazioni  ai  governi  affinchè  vietassero  determi- 
nate opere,  imponessero  nelle  scuole  l'adozione  di  testi  contrari 
alle  pretese  curialiste  (1),  sorvegliassero  soprattutto  le  scuole  dei 
regolari  dove  l'insegnamento  era  ispirato  ai  principi  più  intransi- 
genti, e  non  esitassero  a  prendere  efficaci  misure  contro  quegli  eccle- 
siastici che  erano  in  fama  di  più  tenaci  oppositori  dei  giusti  diritti 
della  sovranità. 

Ma  i  nostri  scrittori  non  si  limitavano  a  chiedere  misure  particolari 
d'indole  così  saltuaria  ;  concretavano  invece  le  loro  aspirazioni  in 
un  movimento  di  assai  maggiore  importanza  diretto  contro  uno  dei 
principali  e  più  comuni  mezzi  di  propaganda  delle  pretese  curialiste, 
contro  l'insegnamento  che  la  Chiesa  impartiva  quotidianamente, 
spesso  non  per  mezzo  dei  suoi  ministri,  ma  pel  tramite  di  organi 
dello  stesso  Stalo,  diffondendo  i  propri  principi  attraverso  il  com- 
plesso delle  regole  del  suo  diritto.  Alludiamo  al  movimento  rivolto 
a  fare  bandire  dalle  università,  ed  ove  fosse  stato  possibile  anche  dai 
seminari,  l'insegnamento  di  quel  Corpus  juris  canonici,  in  cui  i  curia- 
listi  trovavano  salde  basi  alle  loro  pretese. 

Sembrava  ai  giurisdizionalisti,  forse  non  del  tutto  a  torto,  che 
poiché  nelle  università  uno  dei  due  capisaldi  dell'insegnamento  giu- 
ridico era  il  diritto  canonico,  finché  questo  corso  si  fosse  identi- 
ficato con  un  commento  del  Decretum  e  delle  Decretali,  la  gioventù 
sarebbe  uscita  dagli  atenei  con  l'animo  pieno  di  reverenza  verso 
quella  grande  compilazione  giuridica,  che  pure  conteneva  principi 
così  pregiudizievoli  per  l'indipendenza  della  sovranità.  Pertanto, 
senza  chiedere  che  venisse  meno  l'importanza  assegnata  al  diritto  ca- 
nonico nelle  facoltà  giuridiche  —  importanza  che  ben  rispondeva 
alla  coscienza  giuridica  internazionale  del  tempo  ed  al  comune  senti- 
mento —  insistevano  perché  tale  insegnamento  così  nelle  facoltà  di 
giurisprudenza  come  in  quelle  teologiche,  come  anche  nelle  acca- 
demie ecclesiastiche  regie,  e  dandosene  la  possibilità  persino  nei 
seminari  vescovili,  fosse  profondamente  mutato  nel  suo  contenuto. 

Allorché  la  repubblica  veneta  pensò  ad  un  vasto  rinnovamento  del 
sistema  di  studio  nell'Ateneo  di  Padova,  inspirato  m  parte  da  criteri 
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pedagogici,  ed  in  parte  anche  da  criteri  politici,  i  sentimenti  cui  ac- 
cenniamo si  manifestarono  ben  vivi  in  seno  alla  Deputazione  che  si 
occupava  della  riforma.  Sicché  essa  propose  che,  non  polendosi  pro- 
scrivere l'insegnamento  del  diritto  canonico  senza  fare  cosa  troppo 
ripugnante  «  alla  pubblica  prudenza  »  e  «  di  troppo  scandalo  e  di 
«  troppo  pericolo  »,  si  surrogasse  alle  decretali  come  testo  d'insegna- 
mento «  un  corpo  di  dritto  Canonico  autorizzato  dalle  sole  dottrine 
«del  Vangelo,  de'  Padri,  de'  Canoni,  de'  Concilj,  e  delle  Costituzioni 
«  Regie,  ed  Imperiali  rispettate  da  tutta  la  Chiesa  »  ;  unendo  «  a 
«  questo  le  Leggi,  ed  i  Decreti  spettanti  alla  disciplina  »  che  si  ritro- 
vavano negli  archivi  della  repubblica.  Questo  nuovo  codice  canonico, 
che  avrebbe  poi  dovuto  essere  il  solo  a  venire  usato  nelle  scuole 
pubbliche  o  private,  mentre  si  sarebbero  esortati  i  vescovi  a  farne 
uso  nei  seminari,  avrebbe  tratta  la  sua  ragion  di  essere  e  dagli 
inconvenienti  gravissimi  che  presentavano  le  collezioni  delle  Decre- 
tali, e  dalla  necessità  per  lo  Stalo  di  richiamare  gli  ecclesiastici  alla 
vera  dottrina  della  Chiesa,  e,  infine,  dalla  convenienza  di  rendere  la 
giurisprudenza  canonica  certa  e  sicura  mentre  era  attualmente  «  vaga, 
((  incerta  ed  arbitraria  nel  Foro,  e  nelle  Scuole  ».  Una  volta  istruito 
mediante  il  nuovo  codice  del  diritto  canonico  il  clero  «  della  dol- 
ce trina  del  Vangelo,  e  delle  Tradizioni,  insegnata  per  tanti  anni  dalla 
«  Chiesa,  le  false  dottrine  delle  Decretali  da  sé  slesse  »  sarebbero 
cadute  «  nel  disprezzo,  e  nella  oblivione  »  (1). 

Analoghe  idee  si  manifestavano  nel  regno  di  Napoli  (2)  che  nel- 
l'ultimo quarantennio  del  secolo  XVIII  per  la  sua  politica  prettamente 
giurisdizionalisla  dava  ragione  alla  S.  Sede  di  considerarlo  come  il 
più  accanito  avversario  delle  sue  pretese  ch'essa  avesse  in  Italia.  Ma 
la  Camera  di  S.  Chiara  cui  il  re  si  era  rivolto  chiedendo  consiglio 
sulla  convenienza  di  sopprimere  la  cattedra  delle  decretali  nell'uni- 
versità di  Napoli,  rispondeva  facendo  presente  l'importanza  delle  de- 
cretali, entrale  a  far  parte  del  diritto  comune  di  tutti  gli  Stati  e  tut- 
tora conservate  in  molte  nazioni  protestanti,  usate  per  colmare  le 
lacune  del  diritto  civile,  necessarie  a  conoscersi  da  parte  di  chiunque 
volesse  assumere  il  titolo  di  giureconsulto  o  coprire  cariche  civili  : 


(1)  Cfr,  Atti  dell'Assemblea  degli  arcivescovi  e  vescovi  della  Toscana  cit., 
l.  I,  p.  167  e  segg.  ;  t.  II,  p.  497  ;  l.  Ili,  p.  438  e  segg.  ;  Ricci,  Memoriey  voi.  I, 
p.  467. 


1)  Scrittura   della   Deputazione    Veneta   sopra   la   riforma   degli  sludi   pub- 
blici {Coli.,  t.  XXX,  p.  210  e  sg.). 
(2)  Della  Monarchia  universale  de'  Papi,  s.  1.,  1789,  p.  306. 
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e  riteneva  pertanto  che  la  cattedra  di  Decretali  dovesse  essere  mante- 
nuta (1). 

§  10.  —  1  nostri  scrittori  negando  alla  Chiesa  l'uso  di  mezzi 
coattivi  le  riconoscevano  il  potere  di  usare  le  armi  puramente  spiri- 
tuali, la  più  importante  delle  quali  era  la  scomunica  ;  ma  anche  qui 
prevaleva  sulle  teoriche  la  forza  delle  condizioni  di  fatto,  la  consi- 
derazione dell'efficacia  che  la  scomunica  possedeva  di  scalzare  la  po- 
sizione sociale  e  la  riputazione  di  chi  ne  era  colpito.  Consideratii  la 


(1)  «  S.  R.  M.  Con  venerato  rescritto  per  Seg.ria  di  Stato,  e  dell'Eoe. Ilo 
«de  24  dello  spirante  mese  si  è  degnata  la  M.  V.  far  sentire  a  questa  Real 
«Camera,  che  un  Suddito  zelante  de'  suoi  sovrani  Dritti,  e  della  Real  giu- 
<(  risdiz.e  ha  rimostralo  in  un  foglio  (che  si  respinge)  essere  espediente  di  do- 
<v  versi  supprimere  piutosto,  che  esporsi  al  concorso  la  vacante  cattedra  delle 
«  Decretali,  come  quelle,  che  affermano  le  massime  della  Curia  Romana,  e 
«  somministrano  perniciose  conseguenze  offensive  de'  dritti  del  Principato,  e 
«  della  Regia  Potestà  :  Che  però  la  M.  V.  ha  comandato,  che  la  Real  Camera 
«  sul  proposito  informasse,  e  dicesse  subito  ciò  che  se  l'offerisse  con  parere. 

«  In  obbedienza  di  tal  sovrano  comando  si  dà  l'onore  questa  Real  Cam. a 
«  farle  presente,  che  attentamente  esaminato  ciò  che  nel  foglio  anonimo  si 
«  contiene,  ha  stimato,  prima  di  umiliarle  il  suo  parere,  rassegnare  alla  sua 
<(  sovrana  intelligenza,  le  seguenti  riflessioni. 

«  La  Collezione  delle  Decretali,  ordinata,  seguita,  e  publicala  per  dispo- 
«  sizione  del  Pontefice  Gregorio  IX  fu  generalmente  ricevuta,  accettata,  e  con- 
«  siderata  come  una  parte  del  Dritto  Comune.  Qual  Corpo  di  Leggi  è  stato  di 
«  tanta  autorità  presso  tutte  le  nazioni  :  che  quando  si  è  riscontrato  dubbio  nella 
«  intelligenza  delle  Leggi  particolari,  e  consuetudine  de'  Luoghi,  il  dubbio  si 
«  è  risoluto,  attenta  la  disposiz.e  delle  decretali,  e  degli  altri  Libri  del  Dritto 
<(  Can.  riputato  come  Dritto  Comune.  Oltre  ciò  sappiamo,  che  quando  segui  la 
«  separazione  nella  Germania  della  Chiesa  Romana  di  diversi  Stati,  che  vol- 
«  lero  seguire  la  nuova  Dottrina  di  Lutero,  e  Calvino,  nulla  s'innovò  circa  le 
<(  Decretali  de'  Sommi  Pontefici,  che  anche  ne  vollero  l'osservanza  per  la  de- 
«  cisione  delle  loro  causse.  Il  primo  delli  due  nomati  Novatori  trasportato  dalla 
<(  sua  natura  impetuosa  volle,  che  le  Decretali,  e  gli  altri  Libri  del  Dritto  Can. 
<(  si  dovesero  dare  publicam.le  a  fuoco  nella  Città  di  Witmberga,  non  ostante  il 
«  dissenso,  e  ripugnanza  de'  Giurisconsulti.  É  anche  notabile  per  testimonianza 
«  degli  Autori,  che  nella  Sassonia,  ed  in  altre  Provincie  della  Germania  si  con- 
«  servò  intatto  questo  corpo  di  leggi,  ed  i  Sovrani  in  quella  Regione  assentirono 
«  alla  famosa  Confessione  di  Augusta,  che  essi  si  osservasse  :  Ed  infatti  nelle 
«  principali  Città  delle  Regioni  Protestanti  nelle  publiche  Accademie  s' in- 
«  segna  il  Dritto  Can.  contenuto  nelle  Decretali,  nel  Sesto  di  Bonifacio  Vili, 
«  nelle  Clementine,   nelle  Stravaganti. 

«  De'  Giudizi  per  comune  sentimento  de'  Dottori,  se  nelle  Leggi  Civili  [non] 
«  s'incontra  la  risoluzione  del  dubbio,  si  ricorre  al  Dritto  Can.  :  E  per  contrario, 
«  ?e  nel  Dritto  Can.  non  si  trova  deciso  il  caso  in  controversia  si  supplisce  col 
«  disposto  del  Dritto  Civile.  0'»ndi  è,  che  il  Dritto  Can.  si  è  sempre  considerato 
«  come  Dritto  commune  in  quei  casi,  ed  in  quelle  parti,  in  cui  si  è  veduto  man- 
«chcvole  il  Dritto  civile. 
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scomunica  come  pura  pena  spirituale,  tolto  allo  Stato  ogni  obbligo 
di  riconoscere  conseguenze  civili  alla  condanna  ecclesiastica,  si  sa- 
rebbe dovuto  logicamente  lasciare  la  Chiesa  del  tutto  libera  di  col- 
pire con  quell'unica  arma  tutta  spirituale  lasciatale  chi  essa  avesse 
giudicato  degno  di  condanna.  Ma  come  avrebbe  potuto  disinteres- 
sarsi lo  Stato  dell'uso  di  un'arma  che  se  non  aveva  più  l'importanza 
e  la  forza  che  le  erano  state  proprie  in  secoli  anteriori,  pure  abbat- 
teva mortalmente  nella  considerazione  comune  chi  ne  era  colpito, 
tanto  che  mai,  neanche  di  fronte  a  Stati  risoluti  a  proteggere  i  fun- 
zionari che  in  occasione  del  loro  servizio  erano  stati  colpiti  dai  ful- 
mini della  S.  Sede,  quell'arma  era  stata  adoperata  del  tutto  invano  ? 


«  Supposte  queste  regole  non  mai  controvertite  generalmente  si  è  consi- 
«  deralo  il  Dritto  Can.  come  una  parte  del  Dritto  commune,  e  da  ciò  v'è  nato  che 
«nelle  publiche  Accademie  si  è  insegnato,  e  riputato  necessario  per  quelli  che 
«  si  applicano  allo  studio  delle  leggi  :  ed  infatti  nessuno  potrà  sperare  la  laurea 
«  Dottorale,  e  molto  meno  di  poter  conseguire  cariche  civili,  se  non  sia  ver- 
te sato  nell'una,   e  nell'altra   legge  per  essere  l'una   inseparabile   dall'altra. 

«  L'autore  del  foglio  anonimo  senza  riflessioni  l'ha  fatto  correre,  suppo- 
«  nendo  la  Cattedra  delle  Decretali  preggiudizievole  agli  Dritti  de'  sovrani  ;  non 
«si  è  fatto  carico,  che  il  Dritto  Can.  si  osserva  in  quelle  parti  solamente  nelle 
«quali  è  manchevole  il  Dritto  Civile:  non  ha  riflettuto,  che  in  tutti  gli  Princi- 
«pati  Cattolici,  ed  anche  ne'  Protestanti  questo  Dritto  è  ricevuto,  e  publica- 
«  mente  s'insegna.  Non  ha  fatto  attenzione  che  quel  Dritto  in  quanto  lega,  e 
«  pregiudica  li  Dritti  de  Sovrani,  non  si  è  atteso,  né  si  attende  ;  non  gli  è  ca- 
«duto  nella  mente  la  considerazione,  che  nessuno  potrà  assumere  il  titolo  di 
«Giureconsulto,  se  non  sarà  perito  nelle  Leggi  Civili,  e  nel  Dritto  Can.,  e  non 
«potrà  sperare  cariche  civili,  se  non  sarà  versato  nell'una,  e  nell'altra  legge. 

«Quindi  umiliando  a  V.  M.  questa  Real  Cam.a  il  suo  debole  parere  stima, 
«che  non  si  abbia  a  fare  novità.  Non  crede  della  gloria  di  V.  M.  abolire  una 
«cattedra  antichissima  stabilita  fino  dagli  principi,  che  fu  eretta  in  questa 
«nobilissima  Città  la  Università  de'  Studj.  Che  mai  potrebbe  dirsi  in  tutte  le 
«Città  eulte  dell'Europa  nel  sapersi,  che  si  è  abolita  la  cattedra  del  Dritto 
«Can.,  creduta  necessaria  per  la  scienza  delle  Leggi  e  del  Dritto. 

«In  questa  occasione  la  [?]  Ministro  da  questa  Real  Cam.a  si  è  opposto  di 
«  dover  esaminare  se  convenga  abolire  la  cattedra  delle  Decretali  ;  e  sur- 
«rogare  altra  Cattedra,  nella  quale  s'insegni  la  storia  ecclesiastica.  Questo 
«assunto  si  è  posto  anche  ad  esaminare:  si  è  consideralo,  che  questa  nuova 
«Cattedra  sarebbe  utile  per  quelli,  che  intraprendono  lo  stato  ecclesiastico,  il 
«  sapere  ciò  che  è  passato  nel  corso  di  tanti  secoli  in  materia  del  Dogma,  e  le 
«tante  variazioni  seguite  in  materia  di  Disciplina.  Ma  queste  tali  nozioni  non  si 
«sono  credute  necessarie  per  bene  istruire  li  giovani  per  essere  di  giovam.to 
«al  Publico,  come  l'è  la  notizia,  e  la  scienza  delle  Leggi  Civili,  e  del  Dritto 
«Can.,  per  la  considerazione,  che  questa  Real  Cam.a  si  ha  dato  l'onore  di 
«umiliare  alla  sovrana  vostra  intelligenza,   il  Sig.e  Iddio  feliciti». 

Bibl.  V.  E.,  Roma,  ms.  ges.  290;  vedi  nello  stesso  ms.  la  copia  di  uno 
scritto  del  Genovesi,  inspirato  a  spirito  enciclopedista,  sullo  stesso  argomento. 


A.  C.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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Parleremo  diffusamente  più  oltre  delle  dottrine  giurisdizionaliste 
sulle  condizioni  per  l'efficacia  della  scomunica  e  sui  suoi  effetti,  dot- 
trine dirette  a  spuntare  e  rendere  non  temibile  agli  occhi  del  popolo 
quell'arma  tremenda  ch'era  stata  per  il  passato  capace  di  prostrare 
le  più  grandi  figure  della  storia  europea,  e  che  ancora  in  questi  se- 
coli nessuno  Stato,  per  quanto  forte  e  potente,  e  sicuro  della  fedeltà 
dei  suoi  sudditi,  riguardava  con  indifferenza.  Per  ora  ci  limitiamo 
a  ricordare  come  anche  dottori  non  giurisdizionalisti  ritenessero  che 
il  sovrano  potesse  costringere  il  prelato  che  avesse  ingiustamente 
pronunciata  sentenza  di  scomunica  a  restituire  [amam,  et  honorem 
excommunicato  (1),  e  come  gli  Stati  che  esercitavano  una  politica 
ecclesiastica  più  vigorosa,  con  ogni  mezzo,  spesso  anche  violento, 
cercassero  di  far  considerare  da  tutti  come  nulle  e  di  far  revocare 
dai  prelati  che  le  avevano  pronunciate  le  scomuniche  incorse  da  loro 
agenti  per  aver  violata  l'immunità  ecclesiastica  in  servizio  del  go- 
verno, o  da  cittadini  che  in  una  delle  tanto  frequenti  vertenze  tra 
Stato  e  Chiesa  avessero  troppo  apertamente  parteggiato  per  il  loro 
sovrano  (2).  Del  resto  era  massima  costante,  che  trovava  la  sua  ra- 
dice nel  diritto  giustinianeo  (3),  quella  secondo  cui  ai  governi  spet- 
tava potestà  legislatrice  anche  in  materia  di  scomuniche,  essendo  in 
potere  loro  o  proibire  alcune  specie  di  esse,  ad  es.  quelle  da  incor- 
rersi ipso  facto,  o  togliere  ogni  efiìcacia  nello  Stato  alle  scomuniche 
pronunciate  senza  che  avessero  preceduto  le  monizioni  canoniche. 
Così  pure,  oltre  che  delle  vere  e  proprie  censure,  si  affermava,  e  dal 
punto  di  vista  giurisdizionalista  a  ragione,  non  potersi  disinteressare 


lo  Stato  neppure  dei  rifiuti  di  Sacramenti.  Si  riconosceva  quindi  sì, 
che  la  somministrazione  dei  Sacramenti  non  costituiva  materia  che 
fosse  oggetto  delle  leggi  del  principe  ;  ma  si  sosteneva  che  ove  questi 

riscontrasse  privare  «i  preti  contro  ragione del  sacramento  co- 

«  loro,  che  vi  vorrebbero  essere  ammessi  »,  potesse  «  obbligarli  a 
«  desistere  dalla  loro  pratica,  a  cangiare  condotta,  e  ad  usare  pru- 
«  denza  maggiore  »,  castigandoli  «  come  ribelli  e  cattivi  sudditi  »  se 
rifiutassero  di  prestargli  ubbidienza  (1). 


(1)  C.   A.   Filati,   op.   cit.,   p.   315  e   sg.   Cfr.   Diego  Gatta,   Regali  Dispacci^ 
parte  I,  t.  IV,  tit.  LXXIII  delle  censure,  dispaccio  20  aprile  1743,  p.  510  e  segg. 


(1)  Menochio,  De  ìurisdictione,  p.  80. 

(2)  Nel  1620  la  Curia  si  lagnava  «  ...8«  Che  [nel  regno  di  Napoli]  le  hortatorie 
«a  solo  gusto  delli  Escom.  si  danno  per  assoluerli,  così  facilm.te  et  univer- 
«  salm.te  che  non  si  ricorre  più  al  Giudice  Ecc.  :  9o  Che  le  hortatorie  siano  cosi 
«  frequenti,  e  con  parole  di  mero  spreto,  che  rendono  la  Dign.tà  Vescouale  ridi- 
«  cola  con  la  clausula  che  resti  alli  presentanti  acciò  per  le  piazze,  o  circoli  non 
«finiscano  di  sossannarla,  e  burlarla...  13.  Che  si  commandi  alli  Scomm.ti  di  non 
«ricorrere  all'ordinario,  e  che  si  trattino  come  non  Scomm.ti...)).  «Se  l'ordinarij 
«  scommunicano  l'usurpatore  di  beni  di  Chiesa,  o  gl'estrattori  di  luoghi  immuni, 
«I  Regij  doppo  l'hortatoria  sequestrano  i  beni  di  Chiesa,  carcerano  T  Parenti  de 
«Vescoui,  trattano  di  cacciarli  dal  Regno,  facendo  intanto  condurli  nella  Vi- 
«  caria  di  Napoli»  (Altovisi,  Atti  della  Cong.ne  particolare  deputala  dalla 
san.  me.  di  Clemente  IX,  e  confermata  da  N.  Sig.re  Clemente  X  sopra  le 
Doglianze  de  Prencipi  secolari.  Bibl.  V.  E.,  Roma;  Fondo  V.  E  ms  373 
fol.  142,  154).  *' 

(3)  Nov.  123,  capo  XI. 
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CAPITOLO  lY. 


Le  fonti. 


§  1.  —  Comune  a  lutti  gli  scrittori  giurisdizionalisti  fu  il  culto  per 
l'antico  diritto  della  Chiesa,  per  la  sua  costituzione  durante  i  primi 
sette  secoli,  per  i  suoi  canoni  anteriori  alle  collezioni  delle  false 
decretali  (1). 

Non  è  qui  il  caso  d'indagare  quanto  fosse  storicamente  esatta  la 
concezione  dell'antica  Chiesa  propria  ai  giurisdizionalisti,  concezione 
contrastata  dagli  scrittori  ortodossi  in  ogni  suo  punto.  Certo  è  che 
il  ritorno  ad  una  Chiesa  in  cui  il  pontefice  considerasse  di  fatto,  e  non 
soltanto  di  nome,  i  vescovi  come  fratelli  muniti  di  un'autorità  quasi 
pari  alla  sua,  di  una  Chiesa  cui  fossero  ignote  le  pene  temporali  ed 
ogni  potere  di  coazione,  in  cui  i  monaci  fossero  pochi  e  vivessero 
effettivamente  una  vita  di  penitenza  segregati  dal  mondo,  in  cui  non 
esistessero  pensioni  né  sinecure,  ed  ove  il  potere  dei  sovrani  fosse 
rispettato  e  riconosciuto  solo  arbitro  di  tutto  quanto  non  era  que- 
stione di  fede,  fu  l'ideale  comune  a  tutti  i  giurisdizionalisti.  Soltanto 
possono  a  questo  proposito  distinguersi  gl'idealisti,  come  il  Ricci, 
che  non  consci  dello  spirito  del  loro  tempo  né  del  pensiero  dei  loro 
contemporanei,  credevano  possibile  l'avverarsi  del  loro  sogno  ;  e  gli 
spiriti  più  positivi  che,  consci  di  tutte  le  insormontabili  difficoltà  di 
un  ritorno  alle  origini,  ed  intuendo  il  principio  che  nella  storia  delle 


(1)  Cfr.  Rota,  //  giansenismo  in  Lombardia  e  i  prodromi  del  risorgimento  ita- 
liano   {Raccolta    in    onore    del    prof.    G.    Romano,    p.    393    e    segg.). 


istituzioni  non  si  danno  veri  ritorni,  si  contentavano  di  predicare 
l'abbandono  degli  abusi  più  recenti,  la  distruzione  di  qualcuna  delle 
soprastrutture  dell'organismo  della  Chiesa  più  moderne  ed  in  mag- 
giore contrasto  con  quello  che  avrebbe  dovuto  essere  il  suo  intimo 
spirito,  e  si  limitavano  ad  esortare  gli  Stati  a  non  accettare,  o  a  per- 
sistere nel  rifiuto  di  qualcuna  delle  ultime  costituzioni  pontificie 
dirette  a  meglio  consolidare  la  sovranità  del  papa  sopra  tutti  i  vescovi 
e  tutte  le  Chiese. 

Tale  corrente  di  sentimenti  faceva  sì  che  i  nostri  scrittori  invo- 
cassero come  principale  fonte  del  diritto  della  Chiesa,  subito  dopo  il 
Vangelo,  le  opere  dei  Padri  della  Chiesa  anteriori  al  sorgere  della 
Scolastica,  Padri  tra  i  quali  il  più  caro  ad  essi  era,  per  ragioni  che 
si  rannodano  ai  principi  teologici  giansenisti  e  che  a  noi  i)crtanto 
non  interessano,  S.  Agostino.  Era  anzi  una  lotta  nei  nomi  di  S.  Ago- 
stino e  S.  Tommaso  quella  che  talora  si  combatteva,  come  nel  1787  in 
seno  all'assemblea  degli  arcivescovi  e  vescovi  della  Toscana,  allorché 
venne  in  discussione  il  settimo  dei  punti  proposti  dal  granduca,  con  il 
quale  Pietro  Leopoldo  invitava  i  vescovi  a  progettare  un  metodo  uni- 
forme di  studio  da  adottarsi  così  nei  seminari  come  nelle  accademie 
ecclesiastiche,  università,  e  conventi  di  regolari,  «  tenendo  per  mas- 
«  sima  che  tutti  gli  studj  Ecclesiastici  dovessero  essere  diretti  secondo 
«  la  Dottrina  di  S.  Agostino,  e  chiunque  non  professasse  la  detta  Dot- 
«  trina  in  tutte  le  sue  parti,  fosse  per  l'avvenire  incapace  di  Cura, 
«  del  Confessionario,  e  della  Cura  di  anime,  né  potesse  essere  am- 
«  messo  ai  Concorsi  »  (1).  Ma  anche  lasciando  da  parte  le  opinioni 
teologiche  del  vescovo  d'Ippona  e  l'intonazione  generale  delle  sue 
opere,  gli  aderenti  al  nostro  movimento  ritenevano  che  tutti  indistin- 
tamente gli  antichi  Padri  della  Chiesa  fornissero  la  testimonianza  di 
una  costituzione  ecclesiastica  e  di  un  contegno  della  Chiesa  verso 
i  sovrani  ben  diversi  dalla  costituzione  e  dal  contegno  attuali,  voluti 
ed  esaltati  dai  curialisti  ;  pensavano  che  lo  studio  dei  Padri  avrebbe 
potuto  scalzare  l'autorità  pontifìcia  così  saldamente  basata  sugli  sco- 
lastici, soprattutto  su  quelli  più  recenti,  ed  al  tempo  stesso  avrebbe 
potuto  ricondurre  i  fedeli  ad  una  religione  più  elevata  e  più  pura, 
distruggendo  molte  di  quelle  superstizioni  che  secondo  i  nostri  scrit- 


(1)  Ani  delVAssemblea  cil.,  t.  I,  p.  48  e  sg. 
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tori  costituivano  uno  dei  migliori  puntelli  della  popolarità  dei  frati 
e,  per  questo  tramite,  dell'autorità  della  curia  romana  (1). 

Il  desiderio  di  un  ritorno  all'antico,  che  per  quel  che  tocca  le  fonti 
del  diritto  della  Chiesa  si  manifestava  con  incitamenti  all'abbandono 
della  scolastica,  all'esaltazione  della  patristica,  ed  alla  reiezione  di 
tutte  le  dottrine  teologiche  e  gl'istituti  giuridici  che  fossero  apparsi 
in  contrasto  col  comune  sentimento  degli  antichi  Padri  della  Chiesa, 
era  così  intenso,  da  esplicarsi  anche  nella  liturgia,  nella  forma  degli 
edifizi  di  culto,  e  persino  nei  vocaboli.  Tale  sentimento  si  materie  poi 
nelle  sue  espressioni  più  vive  durante  il  periodo  Ricciano  ;  ed  allora 
appunto  provocò  una  violenta  reazione  da  parte  dei  curialisti,  che 
trovarono  in  esso  un  punto  debole  della  corrente  giurisdizionalista- 
giansenista,  e  ne  approfittarono  per  colpiria  con  la  terribile  arma  del 
ridicolo. 

§  2.  —  Accanto  al  diritto  della  Chiesa  primitiva  tramandato  dalla 
tradizione  e  desunto  dai  Santi  Padri  s'invocava  dagli  scrittori  politici 
come  fonte  giuridica  il  diritto  romano. 

Il  primo  avrebbe  dovuto  regolare  soprattutto  la  costituzione  in- 
tema della  Chiesa  ;  il  secondo  i  suoi  rapporti  col  potere  civile.  Se- 
nonchè  mentre  questo  diritto  primitivo  della  Chiesa  era  qualcosa  di 
mcerto  e  di  elastico,  e  le  sue  disposizioni  erano  suscettibili  di  con- 
futazioni sul  terreno  storico-giuridico,  le  costituzioni  del  Codice  e 
le  Novelle  relative  a  materia  ecclesiastica  rappresentavano  qualcosa 
di  ben  certo  e  determinato,  facevano  parte  di  quel  Corpus  juris  che 
continuava  a  regolare  la  vita  giuridica  di  tutto  il  mondo  civile,  e  co- 
stituivano pertanto  un  contr  altare  alle  dottrine  curialiste  ben  più  ve- 
nerato e  più  temibile.  Vero  è  però  che  mentre  il  ritomo  al  diritto  antico 
della  Chiesa  avrebbe  importato  riforme  in  tutto  l'assetto  di  que- 
st'ultima, l'affermata  egemonia  del  diritto  romano  avrebbe  avuto  per 
principale  conseguenza  soltanto  il  trionfo  del  principio  teorico  che 
tutti  i  privilegi  della  Chiesa,   le  immunità,  il  foro  ecclesiastico,   il 


(1)  Trattasi  di  sentimenti  molto  comimi  e  d'idee  che  sì  trovano  spessissimo 
nei  nostri  scrittori.  Ricordiamo  per  tutti  [B.  Majoli],  Lettere  apologetiche 
teologieo-morali  scritte  da  un  Dottor  Napoletano  a  un  Letterato  Veneziano,  Avi- 
gnone, Offray,  1709,  con  l'avvertenza  che  peraltro  anche  questi  concetti'  rag- 
giungono la  loro  maggior  diffusione  in  Italia  soltanto  nella  seconda  metà  del 
settecento. 
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trattamento  privilegiato  in  materia  successoria,  nonché  la  condizione 
odiosa  fatta  agli  eretici  ed  agl'infedeli,  non  spettano  alla  Chiesa  per 
un  suo  originario  diritto,  ma  soltanto  per  graziosa  concessione  dei 
sovrani.  Ma  questo  principio  teorico  per  sé  stesso,  e  per  le  conse- 
guenze che  da  esso  potevano  facilmente  trarsi,  era  inviso  ai  dottori 
curialisti  (e  dal  loro  punto  di  vista  perfettamente  a  ragione)  assai 
più  che  non  lo  fossero  parecchie  riforme  dirette  a  diminuire  l'asso- 
luta indipendenza  della  Chiesa  o  la  supremazia  della  S.  Sede:  essi 
pertanto,  pur  raccomandando  anche  agli  ecclesiastici  lo  studio  del  di- 
ritto romano  come  strettamente  connesso  con  quello  del  diritto  eccle- 
siastico ed  utile  pei  fini  così  pratici  come  scientifici  (1),  ritenevano 
nulle  defectu  potestaiis  le  disposizioni  giustinianee  in  materia  ecclesia- 
stica (2),  e  talora  insegnavano  che  Giustiniano  aveva  fatta  opera  ri- 
provevole arrogandosi  il  diritto  di  regolare  materie  per  loro  natura 
sottratte  alla  sua  competenza  (3). 

I  giurisdizionalisti,  almeno  nella  loro  maggioranza,  non  insiste- 
vano sulle  regole  del  diritto  romano  relative  ai  matrimoni,  ai  concu- 
binati, ed  ai  divorzi,  riconoscendo  che  tali  regole  avevano  ormai 
cessato  di  avere  vigore,  e  limitandosi  tutt'al  più  a  ricordarle  per 
fare  presente  la  possibilità  di  legittimo  matrimonio  indipendente- 
mente dal  Sacramento,  possibilità  che  del  resto  per  gl'infedeli  era 
ammessa  anche  dalla  dottrina  ortodossa,  o  per  notare  come  il  con- 
cubinato, tanto  perseguitato  da  alcuni  vescovi,  fosse  stato  ritenuto 
lecito  nel  migliore  degli  ordinamenti  giuridici.  Le  disi)osizioni  su  cui 
essi  insistevano  erano  quelle  relative  alle  materie  più  strettamente 


(1)  Benedicti  XIV,  De  Synodo,  t.  II,  p.  282  ;  Joannis  Politi,  Oraliones  ad  istau- 
rando Juris  Ecclesiastici  studia  habitae.  Patavii,  M.  A.  Manfrè,  1781,  pa- 
gina 151  et  seqq. 

(2)  RoDOLFiNi,  Quaestionum  liber  secundus  {Opera  diversa  cit.,  f.  88)  ;  Me- 
Nociiii,  De  iurisdictione  cit.,  p.  01  ;  Ragionamento  sul  diritto  de:  sacri  asili  del- 
l'ab.  G.  PiSTOROzzi.  Roma,  G.  Salomoni,  1766,  p.  121.  Che  se  talora  trovasi  men- 
zionato il  diritto  civile  tra  le  fonti  del  diritto  canonico  non  s'intende  mai  con  ciò 
che  tale  diritto  abbia  in  materia  ecclesiastica  altra  effìcacia  di  quella  proveniente 
dalla  sanzione  data  dalla  Chiesa  ad  alcune  sue  parti.  Cfr.  J.  B.  Bartholi,  Institu- 
tiones  iuris  canonici.  Ausugii  Foliolum,  1749,  pp.  53,  371  et  seq.  :  Oltre  ai  pon- 
tefici, ai  concili,  ed  ai  SS.  Padri,  quarta  fonte  del  diritto  canonico  è  il  diritto 
civile,  in  quanto  cum  multae  jam  essent  Romanae  leges  opiime  consliiutae,  quae 
in  ecclesiasticis  negotiis  etiam  locum  habere  possent  ;  Ecclesia  illas  adscivil, 
suasque  fecit,  atque  in  ecclesiasticis  caussis  utendas  proposnil. 

(3)  Bianchi,  t.  IV,  1.  II,  p.  403. 
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ecclesiastiche  (1):  e  perchè  tali  disposizioni  applicate  integralmente 
avrebbero  in  realtà  costituito  un  vantaggio  per  la  sovranità  dello  Stato 
ed  una  limitazione  dei  privilegi  della  Chiesa  e  degli  ecclesiastici,  sta- 
bilendo quello  stato  di  diritto  confessionista  sì,  ma  non  in  modo  da 
pregiudicare  la  sicurezza  statuale,  ch'era  il  solo  che  l'opinione  pub- 
blica permettesse  di  desiderare  ai  giurisdizionalisti  più  consci  delle 
necessità  pratiche  ;  e  perchè,  una  volta  stabilito  che  i  privilegi  della 
Chiesa  le  derivavano  dalle  costituzioni  imperiali,  tutti  i  sovrani,  che 
nel  loro  Stato  avevano  ciascuno  gli  stessi  diritti  esercitati  un  tempo 
dall'imperatore  in  tutto  il  mondo,  avrebbero  ben  potuto  riformare, 
moderare,  sopprimere  quei  privilegi,  dato  che  nelle  condizioni  pre- 
senti si  palesassero  dannosi  e  non  producessero  alla  Chiesa  alcuno 
dei  benefìci  che  gli  imperatori  avevano  sperato  dovessero  scaturirne, 
e  che  forse  in  quelle  condizioni  storiche  essi  avevano  effettivamente 
prodotti. 

Se  la  lotta  tra  diritto  canonico  e  diritto  romano  non  assunse  in 
questi  due  secoli  quell'intensità  che  ci  si  sarebbe  potuta  attendere,, 
ciò  va  spiegato  col  fatto  che  nel  secolo  XVII  le  dottrine  curia-^ 
liste  erano  troppo  forti  e  troppo  potenti,  ed  almeno  tra  noi  anche  i 
cultori  del  diritto  romano  cedevano  volentieri  la  armi  al  diritto  cano- 
nico, infiorando  i  loro  commenti  di  sed  hodie  haec  dispositio  non  habet 
locum,  sed  ad  jus  canonicum  est  standum,  quia  tangit  peccatum,  e 
di  altre  simili  espressioni  di  scuola.  Quando  poi  le  dottrine  giurisdi- 
zionaliste  credettero  di  veder  mutato  lo  stato  della  coscienza  comune 
europea,  si  affermarono  con  troppa  decisione  per  potere  predicare 
l'avvento  del  regime  di  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa  riconosciuto  dal  di- 
ritto giustinianeo  ;  e  chiesero  riforme,  quali  l'abolizione  completa 
della  immunità  locale  e  reale,  e  di  qualsiasi  giurisdizione,  anche 
onoraria,  esercitala  dal  foro  ecclesiastico  sui  laici,  ch'erano  in  con- 
trasto con  il  diritto  romano.  Ma  tuttavia  non  cessarono  mai  i  giuris- 
dizionalisti dal  sostenere  che,  in  assenza  di  speciali  leggi  dei  singoli 
Stati,  al  diritto  romano  dovesse  ricorrersi  anche  per  le  materie  eccle- 
siastiche là  ove  non  constasse  che  il  testo  canonico  portante  una  op- 
posta disposizione  fosse  stato  accettato  dal  sovrano:  e  soprattutto,. 


più  ancora  che  come  fonte  di  diritto,  invocarono  il  Corpus  juris  come 
documento  storico,  testimonilo  irrefragabile  dell'esistenza  di  una 
Chiesa  che  viveva  sottomessa  al  sovrano,  riconoscendo  il  suo  potere 
su  tutto  quanto  non  è  materia  di  fede,  ed  accettando  dalla  sua  mano 
quei  privilegi  che  non  le  sarebbero  spettati  per  proprio  diritto  ori- 
ginario. Ne  mancarono  di  considerare  il  diritto  romano  come  una 
parte  del  diritto  canonico,  che  concorresse  con  le  altre  fonti  nel  rego- 
lare i  rapporti  tra  lo  Stato  e  la  Chiesa  e  nel  delineare  gli  esatti  limili 
dei  poteri  e  dei  privilegi  propri  a  quest'ultima  ed  ai  suoi  vari  organi. 

§  3,  —  Necessaria  conseguenza  dell'amore  per  il  diritto  antico 
della  Chiesa  era  nei  nostri  scrittori  il  disprezzo  per  le  fonti  più  re- 
centi del  diritto  canonico,  a  cominciare  dal  Decretum  (1).  Se  il  De 
Dominis  aveva  rimproverato  a  quest'ultimo  di  essere  sagena  de  omni 
genere  piscium  congregans  (Matth.,  13,  47),  neque  secernens  bonos  a 
malis  (2),  Giannone  l'accusava  di  contenere  «  infiniti  errori  »,  di  es- 
sere ((  fatta  senz'ordine  ed  in  una  somma  confusione  »  (3).  Si  diceva 
l'opera  di  Graziano  piena  di  contraddizioni  e  di  soppressioni  rispetto 
non  solo  al  codice  dalla  Chiesa  universale,  ma  a  quello  stesso  della 
Chiesa  romana  (4),  e  la  si  rimproverava  di  unire  nel  suo  seno  «la 
«  disciplina,  e  morale  di  Gesù  Cristo,  con  quella  di  Belial,  le  quali 
«non  mai  possono  concordarsi,  come  l'ha  dichiarato  espressamente 
«  il  nostro  Divino  Maestro  »  (5). 

Al  rimprovero  fatto  a  Graziano  di  essere  stato  in  mala  fede  nel 
comporre  la  sua  opera  si  aggiungeva  l'accusa,  la  più  ripetuta  di  tutte, 
di  essere  essa  fondata  su  un  errore  materiale,  sulla  non  riconosciuta 
falsità  delle  collezioni  del  pseudo  Isidoro,  falsità  che  anche  tra  i  cat- 
tolici qualcuno  attribuiva  ai  romani  pontefici  (6).  Si  sosteneva  per- 


ei) Fuori  d'Italia  ugualmente  Febronio,  De  stata  Ecclesiae,  p.  238:  «causae 
«  Ecclesiaslicae,  et  exierior  Ecclesiae  politia  »  sono  regolate  «  Jure  Canonico 
4L  Romano,  tanquam  Jure  communi  Ecclesiastico». 


(1)  Pasquali,  Dritto  pubblico  cit.,  p.  191  e  sg.  Critica  acerbissima  del  De- 
cretum fa  il  Baudisson,  p.  72  et  seqq.  ;  e  la  Dissertazione  isagogica  intorno  allo 
stato  della  Chiesa,  e  la  Podestà  del  Romano  Pontefice  e  de'  vescovi.  Venezia, 
Bettinelli,  1766  (forse  traduzione  di  un'opera  francese)  dice  a  p.  3  che  il  Decretum 
«diede  l'ultima  mano  alla  Monarchia  del  Romano  Pontefice  sulla  rovina  del- 
l'antica disciplina  ».  Nello  stesso  senso  Cavallari,  Commentaria  de  iure  canonico^ 
Neapoli,  1788,  1.  I,  p.  91  et  seqq. 

(2)  De  Dominis,  1.  VI,  p.  80. 

(3)  Istoria,  1.  XIV  {Opere,  voi.  V,  p.  159). 

(4)  Traile  des  libertés  des  Églises  dltalie,  f.  99. 

(5)  Della  Monarchia  universale  de'  Papi  cit.,  p.  128  e  sg. 

(6)  Rendete  a  Cesare  ciò  che  è  di  Cesare,  s.  1.,  s.  a.,  p.  77  e  segg. 
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tanto  non  potersi  ricorrere  al  Decretum  per  attingervi  le  prove  della 
canonicità  dell'odierna  costituzione  della  Chiesa,  né  dei  diritti  pon- 
tifici di  fronte  ai  vescovi,  né  di  quelli  degli  ecclesiastici  verso  lo 
Stato:  giacché  in  tutti  questi  punti  l'opera  di  Graziano  era  basata  su 
di  un  errore,  la  creduta  aut:enticità  della  false  decretali,  e  l'errore  non 
può  essere  fondamento  all'usucapione,  né  quindi  può  rendere  legit- 
timo uno  stato  di  fatto  che  per  sé  stesso  non  sia  tale. 

§  4.  —  Analoghi  rimproveri  si  rivolgevano  alle  collezioni  di  De- 
cretali che  fanno  parte  del  Corpus  juris  canonici  (1-2). 

«  Divenuto  il  papa  monarca  »,  —  scriveva  il  Giannone  —  «  i  cardi- 
«  nali  grandi  senatori,  e  la  sede  apostolica  reggia  e  corte  universale 
«  del  cristianesimo,  Gregorio  IX  per  maggiormente  stabilire  la  mo- 
«  narchia  applicò  l'animo  ad  una  compilazione  e  pubblicazione  di 
«  Decretali,  le  quali  terminarono  di  mettere  interamente  in  rovina  il 
«  dritto  antico  de'  canoni,  e  stabilirono  la  possanza  assoluta  e  senza 
«  termine  de'  romani  pontefici  »  (3).  E  la  Deputazione  veneta  sopra 
la  riforma  degli  studi  pubblici  accusava  le  Decretali  di  rappresentare 
«  una  dottrina  nuova,  incognita  al  Vangelo,  ai  Padri,  ed  alla  Chiesa, 
«  una  dottrina  contraria  al  dritto  Divino,  e  naturale  »  da  cui  derivava 
al  pontefice  il  conferimento  del  governo  universale  della  Chiesa,  ed 
ai  vescovi  la  privazione  «  di  quella  autorità,  che  loro  era  stata  con- 
«  ferita  da  Gesù  Cristo  Sommo  Pontefice  e  Pastore  »  ;  le  accusava  di 
costituire  «una  dottrina  che  fomenta...  la  ribellione  de'  Popoli»  (4). 

Questi  sentimenti  bene  spiegano  come  fosse  vivo  tra  i  giurisdizio- 
nalisli  il  desiderio  che  lo  Stato  non  riconoscesse  più  come  parte  del 
diritto  pubblico  vigente  quelle  regole  e  quei  principi  del  diritto  ca- 
nonico contenuti  nelle  collezioni  delle  decretali  ;  ed  illuminano  anche 
il  movimento  cui  già  accennammo  diretto  a  farne  bandire  l'insegna- 
mento dalle  scuole. 

Ancora  più  avvei^ate  erano  le  costituzioni  pontificie  posteriori  al 
Corpus  juris  canonici,  come  quelle  che  meglio  avevano  ribadito  i 


(1)  Per  sminuirne  l'importanza  scriveva  Febromo,  De  stala  Ecclesiae,  p.  237  : 
Le  decretali  di  Gregorio  IX  ne  ab  ipso  quidem  Papa  tanquam  Lex  communis 
ad  universam  ncclesiam  directa  fuit,  sed  solum  ad  Doctores  et  Scholares  Bo- 
noniac  commorantes, 

(2)  Traile  des  liberlés  cit.,  f,  79  et  ss. 

(3)  Istoria,  1.  XIX  (Opere,  voi.  VI,  p.  144  e  sg.). 

(4)  Scrittura  della  Deputazione  cit.  {Coli.,  t.  XXX,  p.  169  e  sgg.). 
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principi  della  sovranità  pontificia  e  dell'ingerenza  della  Chiesa  in 
materie  puramente  civili.  Osservavano  i  nostri  scrittori  ch'esse  ap- 
punto avevano  a  dismisura  aumentati  i  privilegi  ecclesiastici,  mentre 
in  gran  parte  altro  non  rappresentavano  se  non  una  esaltazione  del 
proprio  potere  fatta  dai  pontefici  in  maniera  diretta  od  indiretta, 
palese  od  occulta,  a  tutto  detrimento  della  potestà  del  Concilio  e  dei 
vescovi  (1)  ;  e  rammentavano  che  i  pontefici,  non  paghi  della  costante 
azione  esercitata  con  tanto  frutto  sul  Tridentino,  ne  avevano  poi  poste 
in  parte  nel  nulla  le  disposizioni  disciplinari  appunto  mediante  le  loro 
costituzioni,  cui  la  Curia  riconosceva  quella  efiicacia  derogatoria  ed 
abrogatrice  che  la  letteratura  giurisdizionalista  loro  negava. 

All'uso  pressoché  esclusivo  delle  collezioni  di  bolle  fatto  dai  tri- 
bunali ecclesiastici  e  dagli  studiosi  regolari  si  attribuiva  la  deca- 
denza del  diritto  canonico  e  della  teologia  ;  e  con  disprezzo  si  di- 
ceva dei  teologi  e  dei  canonisti  della  S.  Sede  :  «  Il  Bollarlo  è  tutta  la 
loro  Teologia  »  (2). 

§  5.  —  Le  più  accette  ai  giurisdizionalisti  tra  le  fonti  del  diritto 
ecclesiastico  della  Chiesa  erano  le  definizioni  dei  Concili  ecumenici, 
di  quell'organo  della  Chiesa  cioè  ch'essi  contrapponevano  alla  potestà 
monarchica  del  pontefice  ed  a  cui  riconoscevano  la  facoltà  privativa 
di  rappresentare  la  Chiesa  universale. 

Tra  i  Concili  i  più  invocati  erano  naturalmente  quelli  di  Costanza 
e  di  Basilea  come  i  Concili  che  più  avevano  depresso  il  potere  ponti- 
fìcio a  favore  dell'autorità  dei  vescovi  e  della  sinodo  ecumenica.  Vero 
è  che  i  curialisti  menzionano  l'ultimo  di  essi  come  pseudo  sinodo, 
riprovato  nel  concilio  Lateranense,  e  di  cui  non  erano  state  ratificate 
se  non  alcune  disposizioni  in  materia  beneficiaria  (3),  mentre  classi- 
ficavano il  concilio  di  Costanza  tra  i  concili  in  parte  approvati  ed  in 
parte  riprovati  e  sostenevano  ch'esso  non  era  costituito  in  concilio  ecu- 
menico allorché  aveva  fatte  le  dichiarazioni  più  contrarie  all'autorità 
pontificia  (4).  Ma  naturalmente  i  nostri  scrittori  non  mancavano 
di  combattere  queste  asserzioni  sul  terreno  storico,  e  di  sostenere 
la  legittimità  e  l'ecumenicità  dei  due  concili,  e  quindi  l'irrevocabilità 


(1)  Cfr.  Baudisson,  ms.  cit.,  pp.  87,  100. 

(2)  Tamburini,  Lettere  di  un  teologo  piacentino  cit.,  p.  94. 

(3)  MiGLioRucci,  lib.  I,  p.  19  ;  A  Bennettis,  pars  I,  t.  I,  pp.  121,  332,  424,  446. 

(4)  Chiavetta,  Institutiones,  p.  206. 
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delle  loro  definizioni  che  avrebbero  dovuto  formare  oggetto  di  fede 
per  ogni  cristiano. 

Di  fronte  al  concilio  di  Trento  il  contegno  dei  giurisdizionalisti  era 
assai  più  incerto.  Che  tale  Concilio,  se  effettivamente  aveva  sradicato 
degli  abusi  invisi  ai  regalisti  e  talora  aveva  prese  deliberazioni  non 
del  tutto  di  gradimento  del  pontefice,  rappresentava  nel  suo  com- 
plesso la  conferma  di  teorie  e  principi  in  opposizione  con  le  cor- 
renti d'idee  che  informano  la  nostra  letteratura. 

D'altronde  contestare  la  legittimità  di  questa  Sinodo  che  aveva  con 
le  sue  decisioni  definitivamente  separati  cattolici  e  protestanti,  e 
negare  ch'essa  avesse  goduto  della  grazia  dell'infallibilità,  sarebbe 
stato  per  gli  aderenti  alle  nostre  dottrine  snaturare  l'indole  del 
movimento,  e  passare  al  campo  riformato,  rinunciando  all'aspira- 
zione di  una  riforma  da  compiersi  sulla  Chiesa  restando  in  seno  ad 
essa.  Ma  già  vedemmo  che  il  giurisdizionalismo,  sorto  solo  alcuni 
decenni  dopo  che  fu  ben  sicuro  il  fallimento  della  Riforma  tra  noi, 
doveva  dichiararsi  cattolico,  ed  anzi  nulla  aveva  da  temere  più  che 
quella  taccia  di  eresia  e  di  occulti  legami  con  il  luteranesimo  ed  il 
,  calvinismo,  che  i  suoi  avversari  non  mancavano  di  prodigargli. 

Pertanto  i  nostri  scrittori  dichiaravano  tutti  di  riconoscere  l'ecu- 
menicità del  Tridentino  ;  ma  dalle  loro  opere  appare  ben  palese  che 
nel  loro  intimo  di  nulla  erano  meno  sicuri  che  della  genuinità  del 
Concilio.  Ogni  volta  ch'essi  accennano  a  questo  punto  traspare  chiaro 
dalle  loro  parole  uno  stato  d'animo  che  ricorda  singolarmente  quello 
dei  riformati  all'epoca  della  celebrazione  della  Sinodo,  quello  ad  es. 
che  informa  gli  scritti  di  Vergerio  di  quegli  anni  (1).  Le  stesse  os- 
servazioni che  allora  si  facevano  nel  campo  avversario  per  giustifi- 
care la  non  adesione  alla  Sinodo  e  la  resistenza  ai  suoi  deliberati  erano 
presenti  anche  ai  nostri  scrittori  :  bene  questi  ricordavano  ch'era  stato 
scarso,  soprattutto  in  certi  momenti,  il  numero  dei  prelati  interve- 
nuti, che  su  tutta  l'azione  del  Concilio  aveva  esercitata  un'autorità 
grandissima  il  pontefice,  ponendo  limiti  ed  ostacoli  alla  discussione 
di  vari  punti  ed  all'attuazione  delle  più  importanti  riforme,  preoccu- 
pandosi di  costituire  una  maggioranza  a  sé  favorevole,  giovandosi  di 


(1)  Concilium  non  modo  Tridenlinum,  sed  omne  papisticiim  perpetuo  fu- 
Oiendiim  esse  omnibus  pijs.  Autore  Vergerio,  anno  1553  ;  Secretarli  Pontificii 
Actiones  in  Primus  fomus  operum  Vergerii  adversus  Papatum.  Tubingae,  apud 
Viduam  U.  Morhardi,   1563. 
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tutti  quei  mezzi  atti  ad  influenzare  un'assemblea,  che,  leciti  di  fronte  ad 
un'assemblea  politica,  non  potevano  più  sembrare  tali  nei  rapporti 
con  un  corpo  di  vescovi  che  avrebbe  dovuto  attendere  l'inspirazione 
dallo  Spirito  Santo. 

Ma  sebbene  dalle  loro  osservazioni,  che  appaiono  qua  e  là  fram- 
mentarie ma  che  rivelano  benissimo  lo  stalo  d'animo  interiore,  una 
sola  conseguenza  legittima  si  sarebbe  dovuta  dedurre,  che  le  deci- 
sioni del  Tridentino  non  erano  quelle  di  un  concilio  ecumenico  assi- 
stito dalla  Grazia  Divina  e  pertanto  infallibile,  gli  scrittori  giurisdi- 
zionalisti si  guardavano  bene  dal  pervenire  ad  una  conclusione  sif- 
fatta. Si  limitavano  pertanto  a  discutere  sulla  interpretazione  di  alcuni 
canoni  e  decreti  di  non  chiaro  significato  e  di  dubbia  portata,  giovan- 
dosi anche  delle  notizie  esegetiche  fornite  dalle  storie  e  diarii  del 
concilio,  tra  cui  prima  la  storia  del  Sarpi,  nei  nostri  due  secoli  ancora 
di  dubbia  attribuzione  (1);  ed  a  distinguere  tra  le  definizioni  conci- 
liari relative  al  domma  e  quelle  relative  alla  disciplina  :  nonché  a  clas- 
sificare tra  queste  ultime  il  più  gran  numero  possibile  di  disposizioni 
Tridentine  :  ritenendo  pronunciate  con  il  privilegio  della  infallibilità  ed 
obbligatorie  le  definizioni  dommatiche:  soggetti  ad  errore,  e  suscet- 
tibili di  reiezione  da  parte  degli  Stati,  i  decreti  disciplinari. 

E  di  fatto,  com'è  noto,  non  erano  mancati  tra  i  sovrani  cattolici 
quelli  che  si  erano  rifiutati  di  accettare  qualche  disposizione  del  Con 
cilio  ;  così  tra  noi  era  avvenuto  nel  regno  di  Napoli  (2).  Ma  questa, 
del  rifiuto  di  accettazione  da  parte  degli  Stati  di  alcuni  decreti  disci- 
plinari, non  era  una  conseguenza  dei  dubbi  giurisdizionalisti  sulla  ecu- 
menicità del  Tridentino,  ma  bensì  di  quei  principi  relativi  al  potere 
di  controllo  dei  sovrani  sopra  l'attività  legislatrice  della  Chiesa  cui 
a  suo  luogo  accennammo. 

Da  quelle  riflessioni  che  la  Sinodo  era  stata  «  diretta  in  tutte  le 


(1)  Romano  Damiano,  Apologia  sopra  V Autore  della  Istoria  del  Concilio  Tri- 
dentino, che  va  sotto  il  nome  di  Pietro  Soave  Potano,  creduta  comunemente 
ima  a  torto)  produzione  di  Fra  Paolo  Sarpi.  Lecce,  Viverito,  1741.  L'Istoria  è 
dall'A.  attribuita  al  De  Dominis. 

(2)  GiANNONE,  Istoria,  1.  XXXIII  (Opere,  voi.  X,  pp.  87  e  sg.,  91)  ;  Mr.  Jacomo 
Altouisi  Patriarcha  d'Antiochia,  Atti  della  Cong.ne  particolare  deputata  dalla 
san.  mem.  di  Clemente  IX,  e  confermata  da  N.  Sig.re  Clemente  X  sopra  le 
Doglianze  de  Prencipi  secolari  (Bibl.  V.  E.,  Roma,  Fondo  V.  E.,  ms.  373,  f.  70). 

La  repubblica  di  Venezia  invece  aveva  accettato  integralmente  il  Concilio 
(Cecchetti,  I,  p.  76). 
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«  cose  dall'oracolo  del  Vaticano  »  (1),  e  che  i  Padri  Tridentini  non 
avevano  fatto  «  tutto  quello,  che  volevano,  e  che  avrebbero  potuto 
fare  »  in  quanto  «  in  molte  cose  dove  si  poteva  in  qualche  modo  salvare 
la  dottrina  »  era  convenuto  «  adattarsi  alle  infelicità  de'  tempi  »  (2)  ; 
da  quella  constatazione  che  il  Concilio  aveva  sortito  forma  e  compi- 
mento tutto  contrario  a  quei  principi  che  avevano  mosso  i  sovrani  a 
procurarne  la  convocazione  (3)  i  nostri  scrittori,  non  potendo  im- 
pugnare la  ecumenicità  del  Tridentino,  si  limitavano  invece  a  dedurre 
che  una  serie  di  disposizioni  non  d'indole  dogmatica,  da  essi  speci- 
ficate, erano  state  emanate  in  seguilo  a  coartazione  o  a  violenza  mo- 
rale esercitata  dai  legati  pontifici  sui  Padri  del  Concilio,  o  a  qualche 
intrigo.  E  sostenevano  che  per  queste  disposizioni  i  fedeli  erano 
sciolti  da  ogni  obbligo  di  obbedienza,  anche  puramente  interiore,  a 
prescindere  dalla  circostanza  ch'esse  fossero  state  accolte  o  no  dai 
loro  Stati.  Alle  stesse  conclusioni  la  parte  più  risoluta  della  nostra 
letteratura  giungeva  persino  per  quei  decreti  del  Concilio  che  fossero 
stati  emessi  in  base  all'errore  consistente  nel  falso  presupposto  della 
monarchia  pontificia  (4). 


(1)  Cestari,  op.  cil.,  p.  84  nota. 

(2)  Lettera  di  A.  B.  al  Siy.  Arciprete  di...  {Raccolta,  t.  XVII,  p.  221).  Cfr. 
anche  lo  scritto  francese,  ma  ripubblicato  in  Italia,  Denunzia  del  nuovo  rituale 
di  Parigi  [di  Mr.  di  Juigné  arcivescovo  di  Parigi]  alle  Camere  adunate  fatta  da 
M...  [Consigliere  della  Gran  Camera],  il  Martedì  19  dicembre  1786  (Raccolta, 
i.  XIV,  p.  23  e  sg.). 

(3)  GiANNOXE,    Istoria,    1.    XXXIII    (Opere,    voi.    X,    70). 

(4)  Riflessioni  in  difesa  di  Mr.  Scipione  de  Ricci  cit.,  p.  334  e  sg. 


CAPITOLO  V. 
La  costituzione  della  Chiesa. 


SEZIONE  I. 


Il  potere  supremo  e  gli  brgani  centrali. 


§  1.  —  Non  è  qui  il  caso  di  rammentare  le  dottrine  curialiste  rela- 
tive alla  potestà  pontifìcia,  tanto  più  che  i  principi  enunciati  nel 
nostro  periodo  dagli  scrittori  ortodossi  non  sono  se  non  la  ripetizione 
di  principi  già  svolti  nei  secoli  precedenti,  ravvivata  talora  da  qualche 
spunto  polemico,  soprattutto  in  opposizione  alle  tendenze  episcopa- 
liste  manifestantisi  nella  seconda  metà  del  settecento  (1).  Riteniamo 
invece  opportuno  soffermarci  brevemente  sui  limiti,  reali  od  appa- 
renti, che  i  canonisti  bene  accetti  alla  curia  romana  assegnavano  alla 
potestà  del  pontefice.  Tali  limiti,  che  non  ci  consta  abbiano  mai  atti- 
rata in  particolare  maniera  l'attenzione  degli  studiosi,  contribuiscono 
a  bene  delineare  la  posizione  della  parte  più  conservatrice  della 
Chiesa  di  fronte  ai  giurisdizionalisti,  ed  al  tempo  stesso  illuminano 


(1)  Tra  le  moltissime  opere  che  si  possono  tenere  presenti  per  l'esame  di 
queste  dottrine  ortodosse  ricordiamo  quelle  del  Bianchi,  del  Braschi,  del 
De  Bennettis,  più  volte  citate  ;  i  volumetti  d'istituzioni  del  Bartoli,  del  Chia- 
vetta, del  Meniconi,  del  Migliorucci,  del  Sacco,  il  Trattato  del  Barbosa,  il 
Tractatus  de  iurisdictione  del  De  Marta  (libro  prettamente  curialista  sebbene 
posto  aìVIndice),  l'opera  del  prete  veronese  Pietro  Ballerini:  De  vi  ac  ratione 
Primatus  Romanorum  Pontificum  et  de  ipsorum  infallibilitate  in  definiendis  con- 
troversiis  Fidei  liber  singularis.  Veronae,  M.  Moroni,  1766. 
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molti  di  quei  dibattiti  polemici  dei  due  secoli  attraverso  cui  si  svolge 
tanta  parte  delle  nostre  dottrine,  e  mostrano  meglio  la  vera  portata 
delle  teorie  che  tra  poco  esporremo,  le  quali  qualche  volta  si  avvan- 
taggiavano dei  principi  messi  innanzi  con  opposti  intenti  dagli  scrit- 
tori più  rigidamente  curialisti. 

Diciamo  subito  che  i  limiti  posti  da  questi  ultimi  scrittori  all'auto- 
rità pontificia  in  parte  erano  tali  da  avere  scarsissime  conseguenze 
pratiche  e  da  non  esercitare  quindi  nessun  freno  efficace  ;  in  parte  poi 
erano  atti  soltanto  ad  ostacolare  ed  impedire  l'opera  del  papa  rifor- 
matore che  avesse  voluto  fare  rinuncia  dei  privilegi  della  Chiesa  e 
del  clero  in  favore  dell'autorità  dello  Stato,  o  che  avesse  voluto  to- 
gliere consuetudini  della  Chiesa  ed  abitudini  del  clero  ormai  secolari. 

Primo  limite  da  tutti  universalmente  gli  scrittori  posto  all'autorità 
pontificia  erano  il  diritto  divino  ed  il  diritto  naturale,  due  diritti  che 
venivano  talora  menzionati  come  un'unica  serie  di  norme,  talora 
come  due  complessi  di  regole  diverse  per  origine  e  per  contenuto. 
Non  si  faceva  invece  menzione  del  ius  gentium,  limite  posto  dai  pub- 
blicisti all'autorità  del  sovrano,  perchè  anche  a  questo  il  pontefice 
poteva  derogare  e  se  non  lo  faceva  sine  causa,  ciò  avveniva  defectu 
voluniatis  e  non  defectu  potestatis.  Ma  non  ogni  norma  di  diritto  di- 
vino vincolava  ugualmente  il  pontefice:  giacché  i  canonisti  distingue- 
vano un  ius  divinum  expressum  contenente  le  norme  esplicite  della 
Scrittura,  quelle  cioè  date  da  Dio  direttamente  agli  uomini  ;  ed  un 
ius  divinum  reductivum  complesso  dei  comandi  e  dei  divieti  non  men- 
zionati nella  Scrittura,  ma  che  devono  dedursi  dai  fatti  in  essa  narrati 
e  dagli  ordini  in  essa  contenuti.  Ed  affermavano  che  il  ius  divinum  re- 
ductivum non  obbliga  in  maniera  assoluta,  e  che  pertanto  il  pontefice 
può  a  tale  diritto  derogare,  quando  sia  a  ciò  spinto  da  una  ragione  di 
gran  peso,  dalla  convinzione  che  nella  fattispecie  la  norma  di  diritto 
divino  riduttivo  non  avrebbe  prodotti  buoni  effetti,  dalla  considera- 
zione dell'interesse  della  Chiesa  (1).  Ma  anche  quanto  al  diritto  divino 
espresso  si  affermava  che  se  il  pontefice  non  poteva  farlo  venire 
meno  neppure  per  un  singolo  caso,  sicché  mai  avrebbe  potuto  par- 
larsi di  deroga  vera  e  propria,  era  però  nelle  sue  facoltà  d'interpre- 
tarlo e  di  limitarlo.  Egli  non  avrebbe  potuto  già  dispensare  dal 
diritto  divino  espresso  :  ma  bensì  dichiarare  che  in  un  dato  caso  pra- 


(1)  L.  B.  MiGLiORUcci,  InsliUUioneSy  1.  I,  p.  65  et  ss.  ;  1.  II,  p.  199. 
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lieo  una  certa  norma  di  diritto  divino  non  doveva  api)licarsi,  perchè, 
sebbene  il  caso  sembrasse  cadere  sotto  la  disposizione  di  quella 
norma,  in  fatto,  esaminato  attentamente,  esso  si  mostrava  nella  sua 
essenza  tale  da  non  poter  venire  regolalo  mediante  una  simile  dispo- 
sizione. 

Un  secondo  limite  posto  all'autorità  del  i)ontefice  era  YEcclesiae 
utililas  (1),  limite  questo  assai  meno  efiicace  di  quello  stesso  del 
diritto  divino  ;  poiché  quest'ultimo  trovava  nella  Scrittura  il  primo  ed 
il  maggiore  dei  suoi  due  fondamenti,  la  Bibbia  e  la  tradizione  una- 
nime e  costante,  sicché  dato  che  un  precetto  si  trovasse  nella  Bibbia 
ed  il  suo  significato  e  la  sua  portata  fossero  fuori  di  contestazione, 
nulla  avrebbe  potuto  attentare  contro  tale  precetto  l'autorità  ponti 
ficia.  Mentre  invece  dell'utilità  della  Chiesa  ognuno  poteva  avere  un 
•concetto  diverso,  ed  in  tale  diversità  di  giudizi  doveva  necessaria- 
mente prevalere  quello  del  papa. 

Un  terzo  limite  era  costituito  dalla  salute  delle  anime  (2)  :  ma  questo 
limite  era  un'ammissione  più  di  ogni  altra  sterile  di  conseguenze, 
dato  che  il  j)ontefìce  era  guidato  dallo  Spinto  Santo  nella  sua  mis- 
sione di  pastore  della  cristianità,  infallibile  neircnianazioiie  di  norme 
d'indole  generale  relative  alle  materie  di  fede  o  di  costumi,  superiore 
sempre  ad  ogni  mortale  e  ad  ogni  collettività,  incapace  per  diritto  di- 
vino di  rinunciare  alle  sue  prerogative  e  di  assoggettarsi  ad  un'altra 
autorità  ;  sicché,  date  queste  premesse,  sarebbe  stato  peccato  non  che 
discutere,  dubitare  nel  j)roprio  animo  della  giustizia  dei  suoi  ordini. 
Soltanto  agli  ordini  impartiti  dal  papa  come  privato  o  come  sovrano 
temporale  sarebbe  stato  lecito  non  obbedire  invocando  l'interesse  alla 
salvezza  della  propria  anima  :  non  già  a  quelli  da  lui  dati  come  capo 
della  cristianità. 

Questi  erano  i  tre  limiti  assegnati  dai  curialisti  alla  potestà  ponti- 
fìcia :  ma  dal  secondo  di  essi,  l'utilità  della  Chiesa,  traevano  parecchie 
<ionseguenze  degne  di  menzione.  Asserivano  cioè  genericamente  che 
il  pontefice  non  avrebbe  potuto  togliere  alcuna  consuetudine  gene- 
rale della  Chiesa,  né  mutare  lo  stato  e  l'aspetto  esteriore  di  questa  (3)  ; 
e  scendendo  ai  casi  particolari  ricordavano  come  riforme  che  l'auto- 
rità pontifìcia  non  sarebbe  stata  bastante  a  compiere  quella  che  avesse 


(1)  MiGLioRucci,  1.  I,  p.  67  ;  De  Marta,  p.  176  ;  Barbosa,  1.  I,  pp.  44,  51  et  sq.,  54  ; 
Braschi,  t.  III,  p.  319  et  ss. 

(2)  Barbosa,  1.  I,  p.  51  et  ss. 

(3)  Braschi,  t.  III,  p.  319  et  sqq. 


A.  C.  Jemolo,  Stato  e  Chiesa. 
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soppresso  il  celibato  dei  chierici  (1)  ;  quella  che  avesse  abrogato  il 
canone  si  quis  suadente  diabulo  (2)  comminante  la  scomunica  ai  per- 
cussori degli  ecclesiastici  (3)  ;  quella  che  anziché  limitarsi  a  restrin- 
gere il  privilegio  del  foro  e  ad  escluderne  qualche  categoria  di  per- 
sone non  propriamente  ecclesiastiche,  lo  avesse  tolto  via  del  tutto  ; 
quella  che  avesse  sottoposti  i  chierici  alle  leggi  civili  ;  così  pure  non 
sarebbe  stato  in  potere  del  papa  dare  ai  sovrani  facoltà  di  cono- 
scere le  cause  spirituali  (4):  e  si  ricordi  che  i  curialisti  ampliavano 
moltissimo  la  cerchia  delle  materie  spirituali  lino  ad  annoverare  tra 
le  cose  tutte  di  religione  e  concementi  la  vita  spirituale  i  benefìci 
ecclesiastici  (5).  Dalla  stessa  ragione  della  utilità  della  Chiesa  trae- 
vano i  curialisti  la  conseguenza  che  non  potesse  in  genere  il  papa 
effettuare  alcuna  novità  od  alcuna  abrogazione  di  vecchi  riti  tale  da 
dare  luogo  a  scandalo  od  a  clamori  in  tutta  la  Chiesa  (6)  ;  poiché  in 
un  caso  siffatto  egli  non  avrebbe  usato,  ma  abusato  della  pienezza 
del  suo  potere,  ed  avrebbe  adoperato  tale  suo  potere  non  ad  aedifica- 
iionem,  ma  ad  destructionem. 

Queste  teoriche  curialiste  che  si  trovano  già  agli  inizi  dell'epoca 
da  noi  studiata,  e  che  erano  dirette  ad  impedire  che  una  volta  am- 
pliato all'infinito  il  potere  del  pontefice  e  dichiarato  questi  infallibile 
egli  potesse  imprimere  ai  rapporti  fra  Chiesa  e  Stato  una  direttiva 
antitetica  a  quella  ch'era  nelle  vedute  dei  curialisti,  rappresentano  la 
giustificazione  teoretica  della  condotta  dei  gesuiti  di  fronte  a  Cle- 
mente XIV  all'epoca  della  soppressione  del  loro  ordine.  Senza  insi- 
stere su  questo  punto  ch'esorbita  dal  nostro  tema,  ricordiamo  che 
solo  raramente  il  contegno  dei  gesuiti  resistenti  fu  irregolare  ed  in 
contrasto  con  le  norme  del  diritto  canonico:  come  allorché  il  rettore 
ed  i  convittori  del  collegio  di  S.  Lucia  in  Bologna  si  rifiutarono  a 
ricevere  la  visita  dell'arciv.  card.  Malvezzi  ove  questi  non  esibisse  il 
breve  pontifìcio  autorizzante  la  visita  (7),  mentre  secondo  i  trattati  di 


(1)  Braschi,  loc.  cit.  Contra  :  Tractatus  de  coelibatu  sacerdotum  non  abro- 
(jando  Marquardi  de  Susanis  {Traci,  illuslrium  Jurisconsult.^  t.  XIV.  Venelis, 
1584,  p.  ]06). 

(2)  Decretum,  e.  29,  C.  XVII,  q.  IV. 

(3)  Barbosa,  1.  I,  p.  54  ;  Braschi,  loc.  cit. 

(4)  De  Marta,  p.  176  ;  Barbosa,  1.  I,  p.  53  ;  Braschi,  loc.  cit.  :  per  quest'ultimo 
il  papa  non  potrebbe  neppure  stabilire  che  il  giorno  di  Pasqua  venisse  cele- 
bralo non  prima  Dominica  post  aequino ctium  vernale^  sed  ipsa  aeqiiinoctii  die. 

(5)  Braschi,  t.  Ili,  p.  50. 

(6)  Braschi,  t.  Ili,  p.  319  et  ss. 

(7)  Tiifi.ner,  voi.  Ili,  p.  168  e  sgg.  Cfr.  Ms.  gesuitico  290,  f.  162  (Bibl.  V.  E.> 


diritto  canonico  é  appunto  uno  dei  privilegi  dei  cardinali  che  ad  essi 
si  creda  senza  che  presentino  le  lettere  dimostranti  lo  speciale  man- 
dato ricevuto  dal  papa  (1).  Effettivamente  qualche  volta  —  come  av- 
venne soprattutto  in  Germania  —  nella  loro  resistenza  i  gesuiti  si 
accostarono  a  principi,  come  quelli  della  superiorità  del  Concilio  al 
papa,  della  non  obbligatorietà  delle  leggi  ecclesiastiche  non  pubbli- 
cate, della  giurisdizione  dei  vescovi  derivante  in  essi  immediatamente 
da  Dio  (2)  che  senza  essere  ereticali  erano  tra  quelli  invisi  alla  Corte 
di  Roma,  ed,  i  due  primi  almeno,  condannati  come  gravi  errori  dagli 
scrittori  ad  essa  devoti.  Ma  nella  maggior  parte  dei  casi  essi  si  atten- 
nero a  quegli  stessi  principi  sui  limiti  della  potestà  pontificia  che 
da  secoli  predicavano  gli  scrittori  curialisti  ;  così  asserirono  che  ap- 
partenendo il  vincolo  dei  voti  al  diritto  divino  né  la  Chiesa  né  il  papa 
potevano  da  esso  dispensare,  e  che  tentando  di  sciogliere  tale  vin- 
colo, e  di  rompere  quindi  la  subordinazione  ai  superiori  ed  al  gene- 
rale, il  pontefice  avrebbe  usato  del  suo  potere  ad  desiruclionem  e  non 
ad  aedificationem  (3).  Un  vero  moto  di  rivolta  non  si  ebbe  allora.  Ma 
é  interessante  notare  come  nel  diritto  canonico  divulgato  dagli  stessi 


Roma):  /  Gesuili  di  Bologna  domandano  di  vedere  iOriyinale  autentico  del- 
l'ordine, che  S.  E.  il  Sig.  Card,  dice  d'avere  dal  Santo  Padre  per  comandar 
loro  la  dimissione,  e  la  secolarizzazione  dei  Giovani  Religiosi  Studenti  di  Bet- 
lorica  e  di  Filosofia,  che  dimorano  nel  Collegio  di  S.ta  Lucia. 

(1)  Chiavetta,  Inslitutiones,  p.  198. 

(2)  Theiner,  voi.  Ili,  pp.  248  e  sgg.,  262,  357,  410. 

(3)  Ms.  gesuitico  290  (Bibl.  V.  E.,  Roma),  ff.  168,  186  et  ss.,  «  Esposizione 
a  del  sentimento,  che  non  si  può  né  lecitamente  né  validamente  dar  dispensa 
dagli  scolari  della  Comp.  di  Gesù  dai  loro  voti  nella  presente  supposizione 
a  della  loro  innocenza  e  contraria  volontà,  1773,  10  giugno».  Il  vincolo  dei  voti 
appartiene  al  diritto  divino,  e  la  Chiesa  non  ha  il  potere  di  dispensare  da 
esse.  —  Il  Papa  non  può  annullare  i  voti  dei  gesuiti:  è  controverso  se  possa 
dispensare  e  commutare  i  voti.  «  Nil  me  Praelatus  prohibeat  horum,  quae  pro- 
«misi,  nec  plus  exigat  quam  promisi.  Vota  mea  nec  augeat  sine  mea  volun- 
«  tate,  nec  minuat  sine  certa  necessitate  ;  necessitas  quippe  id  habet  lege,  et 
«ad  hoc  excusat  dispcnsatio.  Alioquin,  et  absque  necessitate  remissio  voti 
«non  dispensatio,  sed  praevaricatio  est,  et  restrictio  contra  voluntate  murmur 
«est  non  profectus.  —  Religiosi  profitentur  obedientia  quantum  ad  regulare 
«  conversationem,  secundum  quam  suis  Prelatis  subduntur.  Et  ideo  quantum 
a  ad  illa  sola  obcdire  tenentur,  quae  possunt  ad  regularem  conversationem  per- 
«linere,  et  haec  est  obedientia  suffìciens  ad  salutem.  Si  autem  etiam  in  aliis 
«obedire  voluerint,  hoc  pertinet  ad  cumulum  perfectionis,  tum  tamen  illa  non 
a  sii  contra  Deum,  aut  contra  professionem  Begulae-»  (come  lo  è  depor  l'a- 
bito, e,  più,  non  dipendere  dai  superiori,  contro  il  voto  fatto  di  obbedire  loro), 
«  quia  talis  obedientia  essel  illicita  ». 
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scrittori  che  maggiormente  esaltavano  l'autorità  pontificia  sussistes- 
sero direttive  e  principi  che  giustificavano  parzialmente  l'ostilità  dei 
regolari  verso  Alessandro  VII  (1),  che  davano  ragione  del  contegno 
dei  gesuiti  di  fronte  a  Clemente  XIV,  e  che  avrebbero  tracciata  la 
via  a  quel  movimento  generale  di  resistenza  che  con  ogni  probabilità 
si  sarebbe  manifestato  contro  un  indirizzo  più  reciso  di  quello  at- 
tuato da  papa  Ganganelli,  contro  un'azione  riformatrice  ed  abroga- 
trice  della  più  gran  parte  dei  privilegi  che  avesse  colpito  anche  il 
clero  secolare. 

§  2.  —  I  nostri  scrittori  erano  lutti  concordi  nel  riconoscere  al 
papa  il  titolo  di  vicario  di  Cristo  :  ma,  a  spiegare  la  portata  di  questo 
titolo,  distinguevano  in  Cristo  due  sorta  di  poteri  :  il  potere  a  lui 
spettante  come  Dio  e  quello  che  aveva  esercitato  come  uomo.  Il  primo 
ammettevano  estendersi  a  tutte  le  materie  così  spirituali  che  tempo- 
rali, ma  essere  stato  proprio  esclusivamente  di  Cristo,  e  non  essere 
stato  da  lui  trasmesso  a  S.  Pietro  né  ai  successivi  pontefici.  Invece 
il  potere  trasmesso  ai  papi  da  Cristo  era  quello  da  Lui  esercitato 
sulla  terra  come  uomo,  ed  avente  per  oggetto  le  sole  cose  spirituali. 

Onesta  prima  limitazione  dei  poteri  pontifici  che  rivendica  alla  com- 
petenza dello  Stato  molte  materie  regolate  dalla  Chiesa,  è  propria 
soprattutto  al  Sarpi  ed  agli  scrittori  veneziani  dell'epoca  dell'inter- 
detto (2)  :  rappresenta  cioè  il  pensiero  di  un  gruppo  giurisdizionalista 
che  —  quale  si  fosse  l'intimo  pensiero  dei  suoi  componenti  —  mani- 
festò grande  moderazione  nei  suoi  scritti,  e  nel  contegno  verso  la 


(1)  Cfr.  [G.  Leti]  //  Pasquino  esilialo  da  Roma,  p.  341  e  sgg. 

Per  la  storia  di  queste  dottrine  curialiste  limitatrici  dell'  autorità  papale 
si  può  anche  notare  la  condanna  all'Indice  dell'opera  intitolata  :  Iulii  Cle- 
MENTis  Placentini,  De  potestale  pontificia  in  societateni  lesa,  Parisiis,  apud  Ma- 
caeum,  1640,  opera  diretta  a  svolgere  la  tesi  che  il  Papa  può  irritare  tutti  i 
voti  dei  regolari,  e  che  nella  fattispecie  egli  può  e  deve  revocare  la  bolla  di 
Pio  V  Quantum  Religio,  malgrado  che  quel  Pontefice  l'avesse  dichiarala  irre- 
vocabile da  parte  dei  suoi  successori.  Probabilmente  la  condanna  del  libro  fu 
soprattutto  dovuta  a  certe  vivaci  critiche  contro  i  gesuiti  in  esso  contenute  ;  ma 
tuttavia  tale  condanna  è  pur  sempre  sintomatica  in  quanto  mostra  che  non 
sempre  l'esaltazione  dell'autorità  pontifìcia  era  contrassegno  suflìciente  a  sal- 
vare opere  inspirate  a  principi  ostili  ai  sentimenti  ed  alle  tendenze  delle  cor- 
renti più  curialiste. 

(2)  HiERONYMi  Vendrameni,  sacerdolis,  theologi,  ac  parochialis  ecclesiac 
S.  Mauritii  Venetiarum  Rectoris  Disquisitiones,  1606  (Goldast,  III,  p.  461)  ; 
Trattato  deli  interdetto  della  Santità  di  Papa  Paolo  V  (Sarpi,  Opere.  Helmstat, 
1763  ;  t.  Ili,  p.  160). 
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S.  Sede  si  dimostrò  sempre  rispettoso  e  schivo  dall'intaccare  il  suo 
primato  o  dal  negarle  quelle  che  del  primato  erano  le  sostanziali 
prerogative.  Ma  già  nel  secolo  XVII  qua  e  là  per  la  penisola,  si  ma- 
nifestarono delle  correnti  meno  rispettose  verso  la  S.  Sede  rivolte  a 
contestare  al  pontefice  quell'autorità  asserita  dai  canonisti  ortodossi 
di  vicario  assoluto  di  Cristo,  di  vicario  da  cui  non  si  ammette  appello 
al  delegante  (1),  intese  a  rammentare  che  capo  della  Chiesa  era 
Cristo  e  non  il  pontefice,  a  distinguere  l'autorità  del  Capo  visibile 
da  quella  del  Capo  invisibile,  e  ad  esaltare  quest'ultima  a  detrimento 
della  prima  :  correnti  queste,  le  cui  dottrine  si  possono  sintetizzare 
nella  domanda  di  uno  scrittore  popolare  del  secolo  XVII  :  «  Che  cosa 
«  è  Christo  nella  Chiesa,  se  il  Pontefice  è  il  Capo  ?  Nel  corpo  non  vi  è 
«  cosa  più  nobile  del  Capo  ;  Hor  dunque  applicandosi  del  corpo  della 
«  Chiesa,  il  Capo  al  Pontefice  non  resta  che  cosa  dare  a  Christo  »  (2). 

Però  è  soprattutto  nel  sec.  XVIII  ed  in  ispecie  nella  sua  seconda 
metà  che  l'autorità  pontificia  e  la  natura  del  ])rimalo  del  vescovo  di 
Roma  sugli  altri  vescovi  fu  sottoposta  ad  una  accurata  tlisamina  da 
parte  degli  scrittori  j)olitici,  disamina  rivolta  a  ridurre  al  minimo  le 
prerogative  del  primato  ed  i  poteri  del  pontefice.  Su  questo  punto  dob- 
biamo riconoscere  ch'effettivamente  v'è  una  differenza  non  lieve  tra  le 
dottrine  dei  due  secoli  da  noi  studiati  :  e  che  se  quelle  del  settecento 
trovano  il  loro  germe  nelle  teoriche  del  secolo  precedente,  rappresen- 
tano nondimeno  qualcosa  di  sostanzialmente  diverso. 

I  giurisdizionalisti  del  sec.  XVIII  riconoscendo  con  i  curialisti  che 
l'istituzione  del  Primato  è  rivolta  al  mantenimento  dell'unità  della 
Chiesa  (3),  concedevano  al  primato  soltanto  ({uelle  prerogative  che  a 
parer  loro  erano  necessarie  per  il  mantenimento  di  tale  unità  :  unità 
che  del  resto  doveva  consistere  solo  negli  oggetti  di  fede,  nulla  di 
sconveniente  essendovi  nella  diversità  di  disciplina  e  di  liturgia  da  parte 
delle  varie  chiese  nazionali  (4).  Tali  prerogative  si  riducevano  ad  una 


(1)  l  volumetti  d'istituzioni  di  diritto  canonico  citano  pressoché  costante- 
mente l'esempio  del  vicario  generale  da  cui  non  si  dà  appello  al  vescovo, 

(2)  Leti  Gregorio,  //  Cardinalismo  di  Santa  Chiesa,  s.  1.,  1668  ;  par.  I,  p.  81. 

(3)  Febronig,  De  Stata  Ecdesiae.  Bullioni,  Everardi,  1763,  p.  74.  -  P.  Bal- 
lerini, De  vi  ac  ratione  primatus,  propos.  Vili,  p.  30.  —  Dissertazione  isago- 
gica intorno  allo  stato  della  Chiesa,  e  la  Potestà  del  Romano  Pontefice  e  dei 
vescovi.  Venezia,  Bettinelli,  1766,  p.  18.  —  La  Chiesa  e  la  Repubblica  dentro 
i  loro  limiti.  Concordia  discors.  nuova  ed.  Amsterdam,  1783,  p.  16. 

(4)  Ricci,  Memoria  sulla  potestà  dei  vescovi  nella  riforma  del  Breviario 
(Raccolta,  t.  X,  opusc.  IH,  p.  271  e  sgg.);  Riflessioni  [in]  rapporto  al,preteso  di- 


t . 
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vigilanza  non  munita  di  forza  coattiva  (1),  che  il  pontefice  avrebbe  do- 
vuto esercitare  su  tutte  le  chiese  della  cristianità  e  su  tutti  i  vescovi  con- 
siderati come  suoi  pari  grado,  affinchè  in  nessuna  chiesa  e  da  nessun 
vescovo  s'introducessero  credenze  e  dottrine  contrarie  alla  retta  fede, 
o  si  lasciassero  penetrare  deformazioni  della  disciplina  e  dei  costumi 
tali  da  riuscire  dannose  all'intero  corpo  della  Chiesa  universale.  «  La 
giurisdizione  del  Primato  non  è  altra  cosa  »,  —  scriveva  Pietro  Tam- 
burini —  «  che  un  diritto  d'ispezione,  e  di  vigilanza  in  tutta  l'esten- 
«  sione  della  Chiesa  ;  la  cura  di  fare  osservare  dappertutto  i  sacri 
«  canoni,  che  la  Chiesa  universale  ha  stabiliti,  per  conservare  la  in- 
«  tegrità  della  fede,  la  purità  dei  costumi,  il  buon  ordine  della  disci- 
«  plina  generale,  e  le  usanze  lodevoli  di  ciascuna  Chiesa  particolare  ». 
Il  papa  «  è  il  Primate  de'  vescovi,  ma  il  primo  Inter  pares  »  e  «  il  dì- 
«  ritto  della  »  sua  «  Primazia  non  si  spiega,  che  nel  caso,  in  cui  il  Ve- 
«  scovo  si  renda  colpevole,  e  violatore  de'  canoni  nell'amministrazione 
«  della  Diocesi  »  (2).  Solo  in  questo  senso  pertanto,  cioè  con  la 
concessione  al  pontefice  della  facoltà  di  richiamar  all'ordine  i  vescovi 
e  le  chiese  particolari  che  prevaricassero  dalla  retta  fede  e  dalla  buona 
disciplina,  si  ammetteva  dai  giurisdizionalisti  non  essere  il  primato 
pontificio  un  mero  primato  di  titolo  e  di  onore,  ma  bensì  anche  di 
autorità  e  di  giurisdizione  (3).  Ma  negavano  essi  invece  non  solo 
che  la  primazia  pontificia  fosse  una  primazia  di  ordine  (4),  ma  ben- 


ritto  di  Roma  di  assoggettare  le  altre  chiese  alla  disciplina  e  agli  usi  della  sua. 
Firenze,  Pagani,  1787,  pp.  iii  e  sg.,  xxvii  e  sg.  :  «  L'orgoglio  solo  fu  la  causa  di 
«  simigliami  pretensioni.  Gli  abitanti  di  Roma  pieni  di  ammirazione  per  la  loro 
«  Città,  non  potevano  soffrire,  che  gli  altri  si  allontanassero  in  qualche  cosa 
«dagli  usi  di  questa  Capitale  dell'Impero.  Fintantoché  Roma  è  stata  sommersa 
«  nelle  tenebre  del  Paganesimo,  vi  sono  stati  degli  uomini,  che  hanno  deside- 
«ralo  ardentemente,  che  si  obbligassero  le  provincie  ad  abbracciare  le  costu- 
«  manze  di  quella. 

«  Salvio  Giuliano  aveva  fatto  un  Trattato  apposta  per  provare  questa  pro- 
«  posizione.  Cotale  eccesso  di  amore  per  la  dominazione  è  passato  da  Roma 
«  pagana  a  Roma  cristiana,  senza  che  il  Cristianesimo  l'abbia  giammai  sradi- 
«  calo  interamente  »  (pp.  vii  e  sg.). 

(1)  Febronio,  De  stata  Ecclesiae,  p.  118  ;  Ricerca  delle  prerogatiue  necessa- 
riamente attaccate  alla  Primazia  {Raccolta^  t.  VII,  p.  306). 

(2)  Vera  idea  della  Santa  Sede.  Operetta  divisa  in  due  parti.  In  Pavia,  1787  ; 
pp.  113,  272,  230. 

(3)  Id.,  p.   152. 

(4)  Cfr.  Memoria  dei  vesc.  di  Chiusi  (Pannilini)  e  di  Pistoia  (Ricci)  in  replica 
a  quella  del  vesc.  di  Massa  (Vannucci)  {Atti  dell'Assemblea  cit.,  t.  II,  p.  322). 
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anche  che  il  papa  avesse  sui  vescovi  un'autorità  simile  a  quella  che 
sui  vescovi  stessi  avevano  un  tempo  esercitata  i  patriarchi  (1),  e  che 
importava  una  vera  e  propria  superiorità  di  grado  e  di  giurisdizione, 
intesa  la  parola  nel  suo  stretto  senso  cioè  come  potestà  di  giudicare  e 
di  fare  eseguire  coattivamente  i  propri  giudizi. 

Nella  persona  del  pontefice  e  nei  suoi  pronunciati  scorgevano  i  giu- 
risdizionalisti una  fonte  legislativa  ed  una  potestà  giudiziaria  diverse 
così  da  quelle  costituite  dalla  chiesa  romana,  come  da  quelle  costituite 
dalla  chiesa  universale.  Infatti,  secondo  la  loro  dottrina,  se  per  diritto 
divino  doveva  essei-vi  tra  le  varie  chiese  particolari  della  cristianità  una, 
quella  avente  a  capo  il  successore  di  S.  Pietro,  cui  competesse  la  pri- 
mazia sulle  altre  sedi  e  che  avesse  a  considerarsi  come  il  centro  del- 
l'unità, avveniva  per  diritto  umano  che  tale  chiesa  nell'epoca  presente 
fosse  la  chiesa  di  Roma  invece  di  un'altra  (2).  Pertanto  era  da  distin- 
guersi tra  l'autorità  della  S.  Sede,  perpetua  ed  immutabile,  e  quella 
della  chiesa  romana,  attualmente  chiesa  del  successore  di  Pietro  ;  au- 
torità quest'ultima  che  trovava  la  sua  origine  nelle  umane  vicende  e 
non  nel  divino  volere,  e  ch'era  quindi  mutabile  (3).  Il  papa  poi  poteva 
parlare  o  in  proprio  nome  o  in  nome  della  chiesa  romana  o  in  nome 
della  chiesa  universale.  Ma  poiché,  secondo  le  tendenze  democra- 
liche-presbiteriane  accolte  dai  giurisdizionalisti  di  questo  periodo, 
la  forma  della  Chiesa  non  era  monarchica  ed  il  vescovo  non  parlava 
in  nome  della  sua  chiesa  se  non  quando  avesse  sentito  l'avviso  dei 
pastori  del  second'ordine  e  fosse  d'accordo  con  essi,  non  si  ammet- 
teva che  il  pontefice  parlasse  in  nome  della  chiesa  romana  se  non 
allorché  esprimesse  opinioni  e  giudizi  accettati  dal  clero  romano,  né 
che  parlasse  in  nome  della  chiesa  universale  se  non  allorquando  pro- 
ponesse «  la  dottrina  da  lei  universalmente  e  notoriamente  abbrac- 
«  ciata  »  o  sostenesse  «  la  disciplina  stabilita  da'  canoni  dalla  Chiesa 


(1)  Tamburini,  op.  cit.,  p.  112. 

(2)  Id.,  p.  43.  —  Cfr.  Febronio,  p.  77. 

Alcuni  dei  nostri  scrittori,  seguaci  delle  tendenze  cnciclopodisto,  rifiutano 
senz'altro  fede  al  dogma  del  primato  pontifìcio,  e  ritengono  che  la  preminenza 
del  Papa  sugli  altri  vescovi  abbia  un'origine  umana  {Rendete  a  Cesare  ciò 
che  è  di  Cesare,  s.  l.,  s.  a.,  p.  13  e  sgg.). 

(1)  È  ovvio  che  la  distinzione  storico-teologica  tra  S.  Sede  e  Sede  romana 
non  corrisponde  a  quella  degli  scrittori  popolari  tra  la  Sede  Apostolica,  santa 
ed  infallibile,  e  la  Corte  di  Roma,  suscettibile  di  cadere  nei  più  gravi  abusi 
<G.  Leti,  Vita  di  Sisto  V  Pontefice  Romano.  Amsterdam,  G.  e  E.  Janssonio, 
1686,  parte  I,  p.  18). 


136 


STATO  E   CHIESA 


«  universale  ricevuti  »,  o,  presentandosi  nuovi  casi,  si  pronunciasse 
dopo  avere  consultato  l'intera  Chiesa,  sia  radunata  in  Concilio  ecume- 
nico, sia  dispersa  e  pronunciante  il  suo  giudizio  per  bocca  dei  singoli 
pastori  (1).  E  siccome  una  storia  molte  volte  secolare  attestava  che  di 
fronte  ai  giudizi  ed  ai  pronunciati  dei  pontefici  non  si  erano  mai  fatte 
tali  distinzioni,  e  che  né  i  pontefici  avevano  mai  accettato  tali  limiti 
al  loro  potere,  ne  la  cristianità  li  aveva  mai  imposti  loro,  i  giurisdi- 
zionalisti  a  confutare  la  forza  di  questa  constatazione  facevano  no- 
tare che  nell'autorità  del  pontefice  dovevano  distinguersi  quella  dei 
vescovo  di  Roma,  uguale  alla  potestà  di  ogni  altro  vescovo,  quella 
dellarcivescovo  della  provincia  romana  contenente  le  slesse  facoltà 
proprie  agli  altri  metropolitani,  quella  vastissima  del  patriarca  d'oc- 
cidente, ed  infine  quella  del  capo  ministeriale  della  Chiesa  (2).  E 
cercavano  di  togliere  a  quest'ultima  autorità,  di  diritto  divino  ed  im- 
mutabile, il  maggior  numero  di  attributi,  per  concederli  invece  alla 
autorità  arcivescovile  o  patriarcale,  entrambe  di  diritto  umano  e 
quindi  modificabili  così  quanto  al  contenuto  che  quanto  alla  esten- 
sione territoriale.  Pertanto  in  contrapposizione  ai  curialisti  che  inse-^ 
gnavano  altro  non  essere  il  primato  pontificio  «  se  non  l'autorità  epi- 
«  scopale  estesa  sopra  tutta  la  Chiesa  »,  in  tutte  le  diocesi,  «  cioè, 
«  sopra  tutto  il  corpo  dei  fedeli  o  sian  essi  pastori,  o  sian  peco- 
«  relle  »  (3),  affermavano  i  giurisdizionalisti  che  il  pontefice  in  virtù 
della  sua  primazia  non  può  in  nulla  intaccare  l'autorità  vescovile  ; 
che  se  egli  quindi  presiede  alla  elezione  dei  vescovi,  ciò  fa  lecita- 
mente soltanto  nella  sua  metropoli  o  nel  suo  patriarcato:  e  che  del 
pari  soltanto  come  patriarca  d'occidente  può  conoscere  per  appello- 
o  per  revisione  le  cause  dei  preti,  dei  vescovi,  dei  metropolitani,  ed 
ordinare  questi  ultimi  (4). 

Il  primato  del  papa  era  per  essi  soltanto  un  primato  ministeriale  ; 
le  sue  funzioni  erano  funzioni  di  ministero:  fraseologia  questa  che 
già  nel  Concilio  di  Trento  aveva  trovato  difensori  (5),  e  che  era  par- 
ticolarmente cara  ai  «giurisdizionalisti  toscani  che  opponevano  la  qua-^ 


(1)  Tamburini,  Vera  idea^  p.  54  e  sg. 

(2)  Febromo,  p.  141  et  ss.  —  Cfr.  Selvagius,  l.  I,  1.  I,  p.  226  ;  Braschi,  t.  III^ 
pagina  211. 

(3)  Giustificazione    del    vescovo    di    Monlalcino    (Pecci),    Atti   dell'Assemblea 
cil.,  t.  II,  p.  381. 

(4)  Tamburini,  op.  cit.,  p.  Ili  e  sgg. 

(5)  Sarpi,  Istoria  {Opere,  l.  li,  p.  205). 
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tifica  di  capo  ministeriale  del  pontefice  a  quella  di  monarca  attribui- 
tagli dai  curialisti.  Si  negava  conseguentemente  al  pontefice  la  facoltà 
di  rappresentare  da  solo  la  Chiesa  universale,  nonché  quella  di 
emanare  leggi  che  obbligassero  l'intera  Chiesa:  poiché  il  diritto 
di  legislazione,  si  osservava,  «  va  congiunto  con  la  podestà  suprema 
((  concentrata  in  .  n  solo  che  forma  la  Monarchia  »,  mentre  si  negava 
appunto  che  la  potestà  pontificia  fosse  monarchica.  Quindi  nessuna 
decretale  pontificia  o  definizione  di  concilio  particolare  sebbene  pre- 
sieduto dal  pontefice  sarebbe  statua  sufficiente  a  fondare  un  articolo 
di  fede  cattolica,  né  in  materia  di  disciplina  il  papa  avrebbe  potuto 
mutare  od  abrogare  le  regole  ed  i  costumi  antichi  propri  a  ciascuna 
chiesa  (1).  Le  leggi  che  il  papa  formasse  non  sarebbero  state  vere 
leggi,  ma  soltanto  regole  dirette  all'utili  là  universale  della  Chiesa  ; 
e  siccome  il  riconoscere  questa  utilità  era  di  spettanza  della  Chiesa 
stessa,  rappresentata,  secondo  le  varie  scuole  giurisdizionaliste,  o  dai 
soli  vescovi,  o  anche  dai  pastori  del  secondo  ordine,  tali  regole  pro- 
mulgate dal  pontefice  non  avrebbero  ricevuto  vigore  se  non  dalla 
accettazione  della  Chiesa  (2)  :  e  se  i  vescovi  le  avessero  stimate  «  inu- 

«  tili  o pregiudiciali  »,  sarebbero  stati  in  dovere  di  reclamare  al 

pontefice,  e  di  non  accettarle  ove  i  loro  reclami  non  avessero  avuto 
effetto  (3). 

Quanto  al  diritto  di  giudicare  in  grado  di  appello  dalle  sentenze 
dei  vescovi  alcuni  scrittori  negavano  competesse  al  pontefice  come 
tale,  ritenendolo  proprio  invece  all'autorità  patriarcale  (4)  ;  lutti  poi 
erano  d'accordo  nel  ritenere  ch'esso  non  fosse  di  diritto  divino,  ma 
avesse  origini,  per  quanto  antiche,  puramente  umane  ;  che  dovesse 
esercitarsi  senza  lesione  dei  diritti  degli  organi  intermedi  tra  il  papa 
ed  i  vescovi,  e  che  per  sua  natura  e  per  la  maniera  e  la  moderazione 
con  cui  avrebbe  dovuto  essere  usato  non  avesse  ad  alterare  né  a 
distruggere  l'autorità  di  giurisdizione  dei  vescovi  (5). 


(1)  Riflessioni  in  difesa  di  Mr.  Scipione  de  Ricci  cit.,  p,  169  e  sgg.  ;  Lettera 
riguardante  Voperetta  intitolata  :  Epitome  Operis  Francisci  Veronii  de  Regula 
Fidei  Catholicac  (Raccolta,  t.  II,  p.  18  e  ss.)  ;  Riflessioni  rapporto  al  preteso 
diritto  di  Roma  di  assoggettare  le  altre  chiese  alla  disciplina,  e  agli  usi  della 
sua.  Firenze,  Pagani,  1787,  p.  27  e  sgg. 

(2)  Memoria  dei  vescovi  di  Chiusi  (Pannilini),  Pistoia  (Ricci),  e  Colle  (Scia- 
relli)  (Atti  dell  Assemblea,  t.  II,  p.  367).  Cfr.  Ferronio,  p.  68. 

(3)  Memoria  dei  vescovi  di  Chiusi,   Pistoia,  e  Colle  (op.  cit.,   p.  361). 

(4)  Tamburini,  op.  cit.,  p.  112. 

(5)  Memoria  cit.,  p.  362. 
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Ampi  poi  erano  i  limiti  posti  all'autorità  pontificia,  anche  in  quanto 
fosse  autorità  esercitata  legittimamente,  non  già  in  usurpazione  dei 
poteri  di  vescovi,  metropoliti,  o  patriarchi.  Esclusa  innanzi  tutto,  come 
già  abbiamo  visto,  ogni  ingerenza  sulle  materie  temporali,  poiché  al 
papa  non  si  riconosceva  altra  autorità  che  quella  spirituale,  sicché  di 
fronte  ai  governi  ed  alle  autorità  civili  l'autorità  del  pontefice,  es- 
sendo sprovvista  di  forza  coattiva,  diretta  soltanto  alla  salute  delle 
anime,  ed  esercitantesi  nel  solo  foro  interno,  non  era  diversa  da 
quella  di  ogni  altro  ecclesiastico,  se  non  per  il  fatto  ch'essa  aveva 
per  oggetto  tutta  la  cristianità  (1).  Ma  era  limitata  poi  anche  l'auto- 
rità pontificia  in  materia  spirituale  dall'obbligo  di  ogni  cristiano  di 
esaminare  se  dal  precetto  del  papa  non  dovesse  nascere  pericolo  di 
peccato  o  timore  di  scandalo  generale  e  di  danno  per  la  Chiesa  ;  e 
dalla  libertà  di  ogni  fedele  di  non  obbedire  nelle  e.  d.  materie 
adiafore. 

«  Il  precetto  del  Papa,  dal  quale  probabilmente  si  vede  dover  na- 
«  scere  scandalo,  e  perturbazione  nello  Stato  della  Chiesa,  non  dee 
«  essere  eseguito  dagli  Ecclesiastici,  ancorché  lo  comandasse  sitò 
«  poena  excommunicaiionls,  latae  senlenliae  »  insegnavano  il  Sarpi 
ed  i  teologi  della  Serenissima  all'epoca  dell'interdetto  :  e  poiché 
d'altronde  l'obbligo  di  curare  il  bene  della  Chiesa  non  era  proprio 
ai  soli  ecclesiastici,  ed  ecclesiastici  e  laici  erano  assolutamente  pari 
nell'obbligo  di  procacciare  la  salute  delle  proprie  anime,  tale  dovere 
di  resistenza  si  asseriva  essere  comune  anche  ai  laici.  E  gli  stessi 
teologi  insegnavano  poi  che  «  L'ubbidienza  dovuta  al  Sommo  Ponte- 
«  fìce  non  si  stende  a  tutte  le  cose  che  non  sono  contrarie  alla  legge 
«  di  Dio  ;  ma  in  molte  eziandio  buone  l'uomo  essere  libero  »  e  quindi 
«  non  tenuto  ad  ubbidire  »  (2). 

§  3.  —  Principale  autorità  contrapposta  dai  giurisdizionalisti  a 
quella  pontificia  era  l'autorità  del  Concilio  ecumenico,  organo  nor- 
male di  rappresentanza  della  Chiesa  universale. 

Alcuni  giurisdizionalisti  accogliendo  influssi  non  italiani,  giun- 
gevano  con   una   interpretazione   del   famoso   passo   del   Vangelo   di 


(1)  Apologia  per  le  oppositionì  falle  dall' llluslrissimo,  e  Reverendissimo  Si- 
gnor Cardinale  Bellarminio  alli  trallati,  et  risolulioni  di  Gio.  Gersone  sopra 
la  validità  delle  Scomuniche,  del  P.  M.  Paolo  «la  Veneiia  dcirOrdine  de'  Serui. 
In  Venetia,   appresso  Roberto  Meielti,   1606  ;  f.  9. 

(2)  Trattalo  deli  interdetto  (Sarpi,  Opere,  t.  HI,  pp.   155,   162). 
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San  Matteo,  16,  18-19,  non  dissimile  da  quella  ad  esso  data  dai  rifor- 
mati a  negare  che  Cristo  avesse  concesso  al  pontefice  la  potestà  delle 
Chiavi,  sostenendo  essere  essa  stata  invece  comunicata  alla  Chiesa 
tutta  ;  ma  la  più  gran  parte  di  essi,  trascurando  questo  punto,  si 
limitava  ad  affermare  la  superiorità  del  Concilio  al  papa  e  conse- 
guentemente l'incapacità  del  papa  a  ritornare  sulle  deliberazioni  dei 
Concili,  e  la  possibilità  di  appello  del  papa  al  Concilio  futuro  (1). 

Questo  punto  della  supremazia  del  papa  sul  Concilio  era  argomento 
di  dispute  senza  fine  tra  giurisdizionalisti  e  curialisti.  Questi  ultimi 
intesi  a  deprimere  l'autorità  del  Concilio  fino  a  fame  un  mero  or- 
gano consultivo  del  papa,  ed  a  negare  ogni  valore  alle  sinodo  ecume- 
niche che  non  fossero  state  convocate  od  almeno  ratificate  da  lui  (2), 
sostenevano  non  potersi  mai  dire  necessaria  la  convocazione  di  un 
Concilio  ecumenico,  j)olendo  qualsiasi  questione  così  di  fede  che  di 
disciplina  venire  risolta  dal  pontefice  ;  ma  essere  soltanto  ragioni 
esteriori  di  opportunità  e  di  pratica  convenienza  quelle  che  avevano 
consigliato  di  radunare  le  sinodo  ecumeniche,  che  con  la  loro  auto- 
rità ben  si  prestavano  a  reprimere  i  dissenzienti  ed  a  rendere  la  verità 
più  luminosa  agli  occhi  di  tutti  (3). 

Ma,  malgrado  che  i  canonisti  ortodossi  sostenessero  come  incon- 
trastabile il  principio  della  superiorità  del  pontefice  al  Concilio,  e 
ne  traessero  con  eguale  sicurezza  tutte  le  logiche  deduzioni,  il  prin- 
cipio stesso  era  oggetto  di  attacchi  e  di  contestazioni  di  tale  impor- 
tanza che  gli  stessi  curialisti  dovevano  su  qualche  punto  ripiegare. 


(1)  Memoria  sulle  libertà  della  chiesa  gallicana  trovala  tra  le  carte  del  Se- 
renissimo Delfino  {Raccolta,  t.  Ili,  p.  210)  ;  Dissertazione  isagogica  cit.,  p.  44  e  sg.; 
Esame  del  breve  del  Santo  Padre  Pio  VI  che  condanna  il  libro  :  Cosa  è  il 
Papa  (Raccolta,  t.  XIV,  p.  299  e  sg.),  Brevi  osservazioni  del  vescovo  di  Pistoia 
sottoscritte  anche  dai  vescovi  di  Chiusi  e  di  Colle  (Alti  dell'Assemblea,  t.  II, 
p.  478  e  sg.).  Cfr.  Febronio,  pp.  22,  128.  —  Vedi  anche  :  Della  autorità  spirituale 
della  Chiesa  (Raccolta,  t.  VI,  p.  146)  ;  Ricerca  delle  prerogative  necessariamente 
attaccate  alla  Primazia  (Id.,  t.  VII,  p.  306)  ;  Trattato  storico-dogmatico-critico 
delle  Indulgenze  (Id.,  t.  XI,  p.  275)  ;  [Tamburini],  Risposta  di  Frate  Tiburzio 
M.  R.,  pp.  25  e  sgg.,  45  e  sgg.,  122  e  sgg.  ;  Tamburini,  De  fontibus  sacrae  theo- 
logiae.  Ticini,  1789,  voi.  II,  p.  408  et  sgg.  ;  Brandi,  //  dormitanzio,  pp.  70,  258. 

(2)  Sacco,  Introducilo,  pp.  29,  54,  447  ;  Barbosa,  1.  I,  [>.  47  ;  Menochio,  De 
iurisdictione,  p.  35  et  sg.  ;  Chiavetta,  Instilutiones,  p.  206  et  sg.  ;  Migliorucci, 
Institutiones,  p.  19  et  sq.  ;  Spanzotti,  Juris  Ecclesiastici  libri  duo,  1.  I,  p.  22  et  sq. 

(3)  Bianchi,  t.  V,  par.  II,  p.  92  ;  Hieremia  A  Bennettis,  Privilegiorum  in 
persona  S.  Pietri  a  Christo  Domino  collatorum  vindiciae.  Romae,  1756,  er. 
Barbiellini,  t.  II,  p.  688. 
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Anzitutto,  dato  che  la  Chiesa  di  Francia  era  concorde  nel  negare  la 
superiorità  del  papa  al  Concilio,  era  impossibile  ascrivere  la  credenza 
in  tale  superiorità  tra  i  punti  di  Fede,  e  dovevasi  anche  da  scrittori 
più  che  ortodossi  riconoscere  che  nella  controversia  sulla  superiorità 
tra  il  pontefice  ed  il  Concilio  i  dissenzienti  non  avrebbero  potuto  venire 
tacciati  di  eresia  (1).  Anche  le  deliberazioni  dei  sinodi  di  Costanza 
e  di  Basilea,  per  quanto  l'ultimo  fosse  detto  pseudo-sinodo,  riprovato 
nella  sess.  II  dell'ultimo  Concilio  Lateranense,  e  di  entrambi  si  di- 
cesse che  avevano  affermala  la  superiorità  loro  sul  papa  in  un  mo- 
mento in  cui  non  erano  concilio  generale  (2),  non  potevano  non  in- 
fluire sfavorevolmente  sulla  tesi  curialista,  tanto  più  che  l'ecumenicità 
e  la  validità  dei  due  sinodi  era  dai  giurisdizionalisti  strenuamente 
difesa,  con  grande  sfoggio  di  argomenti  e  di  dati,  e  che  i  nostri 
scrittori  facevano  anche  osservare  in  proposito  che  lo  stesso  Concilio 
di  Trento  si  era  implicitamente  considerato  superiore  al  pontefice, 
riesaminando  la  dottrina  di  Lutero  senza  fare  mai  menzione  della 
condanna  dei  \ì  articoli  contenuti  nella  costituzione  exurge  Deus,  e 
senza  censurare  alcuni  dei  principi  condannati  da  Leone  X,  tra  cui 
quello  relativo  alla  liceità  di  negare  obbedienza  in  attesa  del  Con- 
cilio Generale  ad  una  decisione  presa  dal  papa  con  grande  parte 
della  Chiesa  (3). 

Il  ricordo  poi  del  modo  con  cui  era  stato  posto  fine  allo  scisma  di 
occidente  forniva  ai  giurisdizionalisti  un  altro  argomento  per  soste- 


(1)  CoNFOKTii,  In  Grotiani  libri  capita  exercitationes  (in  Grotius,  t.  I,  p.  227 
e  sognenti). 

(2)  Chiavetta,  Inslitutioncs,  p.  206  ;  Migliorucci,  Inslituliones,  1.  I,  p.  19  ; 
A  Bennettis,  t.  l,  pp.  121,  332,  424. 

(3)  [Contini]  Riflessioni  sopra  la  Bolla  In  Coena  Domini,  ed.  2*,  corretta  dal- 
TAiitore.  Venezia,  Graziosi,  1769,  p.  51  e  sg.  :  «  La  necessità  in  cui  era  Mar- 
«  lino  V  di  riconoscere  per  legittimo  il  Concilio  (di  Costanza)  che  lo  aveva 
«  eletto  a  Pontefice,  lo  costrinse  a  sottoscrivere  alle  definizioni  del  Concilio, 
«  colle  quali  si  stabiliva  esservi  una  legge  ed  un'autorità  sopra  i  Romani  Pon- 
ce tefici,  ed  in  cui  per  conseguenza  cominciava  a  naufragare  la  potenza  illi- 
«  mitata  della  Corte  di  Roma.  Imperciocché  se  quel  Concilio  non  avesse  rap- 
«  presentala  la  Chiesa  universale,  né  i  Pontefici  medesimi,  né  il  posteriore 
«Concilio  di  Trento  lo  avrebbero  riconosciuto  per  Concilio  Generale,  né  sa- 
«  rebbe  stato  legittimamente  eletto  a  Pontefice  Martino  V  e  per  conseguenza  i 
«  successori  :  e  se  rappresentava  tutta  la  Chiesa,  tutta  dunque  la  Chiesa  con- 
«  dannava  il  Dispotismo  Pontificio  per  bocca  di  quel  Concilio,  il  quale  fin 
«  dalla  sua  prima  convocazione  s'intese  di  riformare  la  Chiesa  non  men  nelle 
«  Membra,  che  nel  Capo  »  (p.  51  e  s.).  Cfr.  anche  [Tamburini]  Lettere  di  un 
teolofjo  piacentino  a  mons.  I\'ani  vescovo  di  Brescia,  lett.  III.  Piacenza,  1785, 
p.  197  ;  [B.  SoL\Ri],  Motivi  dell  opposizione  del  Vescovo  di  Noli  cit.,  p.  30  e  ss. 


nere  il  loro  principio  della  superiorità  del  Concilio  sul  pontefice:  e 
di  fronte  a  questo  argomento  i  curialisti  dovevano  ripiegare,  rico- 
noscendo che  la  superiorità  del  pontefice  sul  Concilio  veniva  meno  in 
tre  casi  :  quando  due  o  più  persone  contendessero  intorno  al  ponti- 
ficato sostenendo  ciascuna  di  essere  legittimo  pontefice  ;  quando 
l'elezione  del  pontefice  non  fosse  stata  canonica  o  per  essere  stata 
macchiata  di  simonia  (e  per  questo  caso  la  bolla  Cum  iam  divino 
di  Giulio  li  (1)  toglieva  ogni  possibilità  di  contestazione)  o  per  altro 
motivo  ;  quando  il  pontefice  divenisse  notoriamente  eretico  (2).  In 
quest'ultimo  caso  però  asserivano  alcuni  dei  più  strenui  sostenitori 
della  superiorità  pontificia  che  il  Concilio  si  sarebbe  limitato  ad 
emettere  una  sentenza  dichiarativa  in  quanto  il  i)ontefice  divenuto 
eretico  sarebbe  stalo  iure  divino  privato  ipso  facto  della  sua  carica  (3). 

D'altronde  gli  slessi  curialisti  riconoscevano  anche  che  in  casi  del 
tutto  eccezionali,  quando  l'autorità  del  pontefice  non  potesse  venire 
esercitata  e  la  Chiesa  fosse  minacciata  da  gravissimi  sconvolgimenti,  il 
Concilio  avrebbe  potuto  assumere  la  figura  di  principale  organo  legis- 
lativo e  direttivo  della  Chiesa  e  divenirne  transitoriamente  il  centro 
di  unità  (4).  I  giurisdizionalisti  dal  canto  loro  amavano  considerare  la 
propria  tesi  come  ormai  vittoriosa  ed  incontestata,  e  menzionavano 
come  «  ormai  screditata  »  l'opposta  opinione  dei  curialisti  (5). 

Riconoscevano  essi  bensì  al  pontefice  la  facoltà  di  prendere  l'ini- 
ziativa per  la  convocazione  della  sinodo  ecumenica,  ma  osservavano 
che  tale  convocazione  non  sarebbe  potuta  avvenire  per  la  sola  auto- 
rità del  pontefice,  ma  che  questi  avrebbe  dovuto  rivolgersi  ai  sovrani 
temporali  ed  ottenere  il  loro  consenso  e  la  loro  cooperazione  ;  ove 
poi  il  papa  fosse  nella  impossibilità  di  convocare  e  presiedere  il 
Concilio  ecumenico,  o  ricusasse  di  convocarlo  contro  il  bisogno  e 
l'utilità  della  Chiesa,  la  convocazione  sarebbe  potuta  avvenire  ad 
opera   del   corpo   dei   vescovi   ed   il   concilio   così   adunato   sarebbe 


(1)  BuUarium,  t.  Ili,  pars  III,  p.  263  et  sq. 

(2)  Chiavetta,  Institationes,  p.  213  et  s. 

(3)  Barbosa,  1.  I,  p.  34  ;  Migliorucci,  Institutiones,  1.  I,  p.  31  ;  Proposizioni  apo- 
logetiche della  podestà  lefjittima,  e  monarchia  spirituale  del  Pontefice  Romano 
contra  Giustino  Febbronio  del  p.  f.  R.  M.  Corsi.  Venezia,  Locatelli,  1767,  pa- 
gina Lxxxviii  e  sg. 

(4)  Moneta,  Tractatus  de  commutationibus,  col.  222. 

(5)  [Ricci]  Apologia  contro  la  censura  {Atti  deW Assemblea,  t.  VII,  p.  3).  — 
Cfr.  [Tamburini]  Lettere  di  un  teologo  piacentino,  lett.  Ili  cit.,  p.  209. 


142 


STATO  E   CHIESA 


Stato  pienamente  legittimo  (1).  Quanto  alia  presidenza  del  Concilio 
essa  spettava  al  papa  come  primo  dei  vescovi:  ma  non  già  ai  suoi 
legati  poiché  tale  primato  del  pontefice  non  era  per  sua  natura  comu- 
nicabile, sicché  se  di  fatto  nei  Concili  cui  non  era  intervenuto  il 
pontefice  la  presidenza  anziché  da  uno  dei  patriarchi  era  stata 
tenuta  dai  legati  pontifici,  ciò  era  dipeso  soltanto  da  una  spontanea 
concessione  dei  vescovi  partecipanti  al  Concilio  (2).  Infine  si  affer- 
mava essere  relativamente  recente  l'opinione  della  supremazia  del 
papa  sul  Concilio,  giacché  non  solo  nella  Scrittura  non  si  scorgeva 
traccia  di  supremazia  esercitata  da  S.  Pietro  sull'assemblea  degli 
Apostoli,  ma  fino  all'epoca  di  Leone  IV  tale  pretesa  non  era  stata 
mai  avanzata  dai  pontefici  (3)  ;  e  si  sosteneva  che  all'  opposto  il 
papa  era  «  inferiore  al  Concilio  di  tal  sorte  »  che  questo  aveva  «  di- 
<(  ritto  di  giudicarlo,  e  di  deporlo  non  solo  per  delitto  di  eresia,  ma 
«  anche  quando  i  suoi  costumi,  e  la  sua  capacità  non  »  fossero  «  pro- 
«  porzionale  alla  santità  ed  all'importanza  »  del  suo  eccelso  posto  (4). 
Come  corollario  di  questi  principi  veniva  affermata  la  possibilità 
di  appello  al  prossimo  Concilio  da  parte  del  sovrano  condannato  dal 
pontefice  (5).  Corollario  importantissimo  in  quanto  toglieva  alla  con- 


ci) Hiccrca  delle  prerogative  necessariamente  attaccale  alla  Primazia  {Rac- 
colta, l.  vn,  pp.  299,  307)  ;  Cestari,  Lo  spirito  della  giuridizion  ecclesiastica, 
p.  43  e  ss.  ;  Tamburim,  Vera  Idea  della  Santa  Sede,  p.  2il  e  ss. 

(2)  Ricerca  cit.,  p.  299  ;  Tamburini,  Vera  Idea  della  Santa  Sede,  p.  243. 

(3)  Traile  des  libertés  des  Églises  dltalie,  l.  6,  iiis.  Arch.  Patella  :  «  Les 
Évèquos  de  Rome  se  croioient  soumis  aux  Conciles,  aucun  n'avoit  osé  avancer 
quils  y  poiivoienl  déroger  comme  l'avance  Leon  IV  en  853,  dans  le  canon  16 
de  la  cause  25  quaest.  1  ». 

Cfr.  quanto  insegnava  il  Baudisson,  da  quella  cattedra  di  diritto  canonico 
dell'università  torinese  dov'era  tanto  difficile  per  i  professori  mantenersi,  in  un 
corso  dove  i  senlimenli  giurisdizionalisti  dell'A.  s'indovinano,  ma  dove  nulla 
è  detto  che  possa  offendere  la  dottrina  ortodossa  :  «  Jus  aulem  censura  no- 
«tandi  propositiones  competere  Concilio  ac  Pontifici  certum  est:  imo  constai 
«et  Episcopos,  et  Universitates  hoc  jus  in  subditos  exercuisse.  Quaerunt  non- 
«  nulli  an  Pontificiae  censurae  submitti  debeant  Ecclesiae  approbationi.  Obser- 
«  vant  hac  in  re  non  satis  constantem  fuisse  Ecclesiae  praxim.  Proscriptioni  enim 
«a  Pontifice  factae  contra  Pelagium  ex.  gr.  Jovinianum,  vigilantium  omnes 
«  acquievere. 

«  Proscriptiones  vere  contra  Arium,  Neslorium,  et  Lulerum,  iterum  in  conciliis 
«discussae»  {luris  Ecclesiastici  Institutiones,   f.  38,   ms.   Arch.   Paletta). 

(4)  Ricerca  delle  prerogative  (loc.  cit.,  p.  299).  Nello  stesso  ordine  d'idee 
Cavallari,  Commentarla  de  iure  canonico.  Napoli,   1788,  t.  I,  p  .264  et  sq. 

(5)  Lettere  di  Fra  Paolo  Sarpi,  raccolte  e  annotate  da  F.  L.  Polidori.  Fi- 
renze, lìarlx-ra,  1863  ;  voi.  I,  pp.  17,  19  e  ss. 


/ 


GAP.   V   -  LA  COSTITUZIONE   DELLA   CHIESA 


143 


danna  pontificia  il  carattere  di  condanna  definitiva  e  lasciando  la 
questione  sospesa  e  non  risoluta  impediva  che  il  sovrano  colpito  dalle 
censure  restasse  screditato  agli  occhi  del  suo  popolo  ;  in  quanto  im- 
pediva, ove  ne  fosse  stato  il  caso,  che  il  popolo  si  arrogasse  il  diritto 
di  rivolta,  diritto  così  eccezionale,  che,  anche  per  gli  scrittori  che  lo 
ammettevano,  poteva  sorgere  soltanto  dopo  una  condanna  definitiva 
senza  una  possibilità  di  appello  ;  corollario  di  cui  ancora  sul  prin- 
cipio del  sec.  XVIII  mostrava  comprendere  tutta  l'importanza  l'ano- 
nimo autore  del  Traile  des  libertés  des  Eglises  d'Italie  annoverando 
tra  i  mezzi  più  sicuri  per  ristabilire  le  libertà  delle  chiese  d'Italia 
quello  di  fare  firmare  ai  vescovi,  preti,  dottori  in  teologia  ed  in  diritto 
canonico  insieme  con  altri  articoli  anche  questo  :  déclarons  que  la 
voye  de  iappel  au  futur  Concile  est  une  voye  légitime  et  canonique, 
dont  rutilile  et  la  necessité  ont  esté  reconnues  dans  tous  les  temps  (1). 
Ma  appunto  per  la  sua  importanza  questa  dell'appello  al  futuro  con- 
cilio era  in  mano  degli  Stati  un'arma  il  cui  uso  doveva  in  partico- 
lare maniera  offendere  la  S.  Sede  e  spingerla  alle  più  gravi  censure 
ed  ai  più  decisi  mezzi  di  lotta.  Già  nel  1459  Pio  II  aveva  scomunicati 
tutti  gli  appellanti  al  futuro  Concilio  (2)  :  vero  è  che  anche  dopo  di 
allora  i  principi  noji  avevano  rinunciato  a  quell'arma  ;  ma  era  essa 
«  rischiosissimo  rimedio  »  come  riconosceva  il  Sarpi,  il  quale,  pur 
osservando  che  la  repubblica  veneta  con  tale  appello  avrebbe  mani- 
festata al  mondo  la  sua  ferma  intenzione  «  di  voler  vivere  nell'unità 
«  della  Chiesa  cattolica  »,  riputava  doversi  da  esso  soprassedere  ove 
si  mostrasse  sufficiente  l'altro  rimedio  da  opporre  alle  censure  pon- 
tificie, quello  di  proibirne  la  pubblicazione  ed  impedirne  la  esecu- 
zione ;  e  ciò  in  considerazione  appunto  del  fatto  che  l'appello  al 
futuro  Concilio  avrebbe  offeso  «  soi)ra  modo  il  Pontefice  »  (3). 

§  4.  —  Il  principio  della  infallibilità  pontificia,  come  quello  che 
toglieva  ogni  possibilità  di  resistenza  o  di  difesa  di  fronte  ai  pro- 
nunciati ed  ai  giudizi  pontifici,  doveva  riuscire  necessariamente  inviso 
ai  giurisdizionalisti.  Il  ricordo  delle  agitazioni  che  destò  la  promul- 
gazione di  quel  dogma  in  im'epoca  in  cui  l'opione  pubblica  era  meno 
suscettibile   di  commuoversi   per  questioni   religiose,   e  gli   Stati,   a 


(1)  Ms.  cit.,  f.  123. 

(2)  Bolla-  Hxecrabilis,  18  gennaio  1459  {Bullarium,  t.  Ili,  pars  III,  p.  97  et  sq.). 

(3)  Lettere  cit.,  voi.  I,  p.  17  e  ss.  ;  vedi  anche  p.  233. 
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parte  le  trascurabili  traccie  confessioniste  rimaste  nel  loro  diritto 
pubblico,  erano  ormai  laici,  vale  a  fare  comprendere  con  quanto  inte- 
resse f'ii  Stati  ancora  confessionisti  e  ritenuti  tutori  e  custodi  della 
religione  dovessero  considerare  il  principio  della  infallibilità  ponti- 
ficia, scrutando  le  conseguenze  che  da  esso  sarebbero  potute  scaturire 
in  periodi  di  lotta  fra  Stato  e  Cliiesa.  Onde  giustificate,  ove  si  ri- 
guardi la  questione  dal  solo  punto  di  vista  della  politica  convenienza, 
appaiono  le  parole  che  in  proposito  scriveva  nel  1668  Gregorio  Leti: 
a  Non  mi  maraviglio  che  i  Teolocji  Romani  sostenghino  Tinfalli- 
«  bilità  del  Papa  in  Roma,  ma  bensì  mi  stupisco  clic  i  Prencipi  con- 
«  cedino  loro  la  facoltà  di  sostenerla  dentro  i  loro  Dominii,  la  qual 
«  cosa  non  può  portarli  che  grandissimo  pregiudicio,  perchè  il  per- 
«  mettere  è  un  confirmare,  et  il  confirmare  che  il  Pontefice  sia  infal- 
«  libile,  debilita  molto  la  sopranità  del  Prencipato,  onde  bisogna  di 
«  necessità  sopportare  le  ingiurie,  che  li  possono  venire  adosso  dal 
«  capriccio  di  qualche  Pontefice,  non  essendo  giusto  di  lamentarsi 
«  d'uno  conosciuto  infallibile  »  (1). 

Malgrado  ciò,  e  sebbene  il  principio  della  infallibilità,  non  mai 
proclamato  come  dogma  e  respinto  dalla  chiesa  francese  della  cui 
cattolicità  tuttavia  nessuno  dubitava,  non  potesse  avere  in  questi  due 
secoli  altra  forza  che  quella  di  una  opinione  predominante  (2),  esso 
era  tra  noi  generalmente  accolto.  A  ragione  il  Galiani  rivendicando 
all'Italia  i  principi  contenuti  nei  famosi  articoli  del  clero  gallicano, 
ne  escludeva  l'articolo  relativo  alla  infallibilità  del  papa  (3):  che  tale 
infallibilità  era  tra  noi  riconosciuta  anche  dagli  scrittori  giurisdizio- 
nalisti,  almeno  da  quelli  più  antichi  che  rappresentano  il  genuino 
[)ensiero  italiano  e  poco  o  nulla  risentono  gl'influssi  stranieri  e  so- 
prattutto quello  francese-giansenista.  Naturalmente  l'infallibilità  am- 
messa dai  giurisdiziona listi  non  ha  contenuto  così  ampio  come 
quello  attribuitole  dagli  scrittori  ortodossi  che  poco  prudentemente  la 
estendevano  persino  all'approvazione  degli  ordini  religiosi  e  talora 
si  spingevano  a  negare  che  il  papa  almeno  ex  conlumacia  (non  ex 
ignoranUa)  neppure  come  privata  persona  potesse  cadere  in  errore  (4). 


(1)  //  Cardinalismo  di  Santa  Chiesa,  s.  1.,  1668,  parte  I,  p.  119  e  ss. 

(2)  CoxFORTii    Exercitaliones   (In    Grozio   cit-   t.    p.    227    et   sqq.)  ;    Tamburini, 
Lettere  di  un  teologo  piacentino  cit.,  p.  85. 

(3)  Carteggio  cit.  (A.  S.  I.,  ser.  IH,  t.  XXII,  1875,  p.  422). 

(4)  Barbosa,  lib.  I,  p.  33  et  sq.  ;  Chiavetta,  Institutiones,  pp.  215,  218. 


Ma  anche  i  nostri  scrittori  fino  alla  metà  del  settecento  continua- 
rono a  ripetere  che  il  papa  è  infallibile  allorché  decide  ex  cathedra 
su  una  materia  di  fede. 

Sul  principio  del  600  i  teologi  della  repubblica  veneta,  pure  am- 
mettendo la  possibilità  che  il  papa  errasse  così  nel  regolare  il  con- 
tegno della  Chiesa  di  fronte  agli  Stati  come  nel  dirigere  la  condotta 
di  un  singolo  cristiano,  riconoscevano  l'infallibilità  pontificia  quanto 
alle  definizioni  di  Fede,  alle  massime  sui  costumi,  generali  per  tutta 
la  cristianità,  ove  tali  definizioni  e  tali  massime  fossero  pronunciale  ex 
Cathedra  ;  giacche  in  siffatte  pronuncie  de  fide  o  de  moribus  in  gene- 
rali il  papa  avendo  l'assistenza  dello  Spirito  Simto  non  poteva  errare, 
né  uscire  fuori  dal  retto  sentiero  (1). 

Certamente  già  prima  delle  affermazioni  gianseniste  italiane  dell'ul- 
timo trentennio  del  secolo  XVIII  non  mancavano,  anche  tra  gli  scrit- 
tori che  debbono  considerarsi  come  cattolici,  dei  denegatori  della 
infallibilità  pontificia.  Così,  ad  esempio,  l'autore  del  già  menzionato 
Traile  des  liberiés  des  Eylises  d'Italie  sul  principio  del  sec.  XVIII 
ricordava  l'infallibilità  pontificia  come  una  pretesa  ignorata  fino  al 
sec.  XI,  condannata  da  i)iù  Concili,  e  nefasta  per  la  libertà  delle 
Chiese  particolari,  così  che  l'ordine  che  la  massima  della  infalli- 
bilità del  papa  fosse  del  tutto  bandita  dallo  Stato  si  sarebbe  dovuto 
porre  tra  gli  articoli  da  farsi  firmare  ai  vescovi,  preti,  dottori  in 
teologia  ed  in  diritto  canonico  (2). 

Ma  è  soprattutto  nella  seconda  metà  del  sec.  XVIII  che  si  trova  con 


(1)  Theologoriim  Venelorum  Tractatio  de  interdicto  Pauli  V  PP.  (Goldast, 
Monarchia,  t.  Ili,  p.  326)  ;  Collazione  delle  massime  universali  ai  punti  singo- 
lari controversi  tra  la  Corte  di  Roma  e  la  Serenissima  Repubblica  di  Ve- 
nezia (Supplimento  all'opere  del  P.  M.  P.  Sarpi,  t.  I,  ovvero  il  VII  della  con- 
tinuazione delle  sue  Opere,  p.  32)  ;  Parere  di  F.  Marcantonio  Capello  minor 
conventuale  sulle  controversie  fra  il  Sommo  Pontefice  Paolo  V  e  la  Serenis- 
sima Repubblica  di  Venezia  (Supplimento,  t.  I,  p.  201  e  sg.). 

(2)  L'infaillibilité  de  l'Évèque  de  Rome  éloit  inconnue  de  méme  qiie  l'idée 
ambitieuse  de  sa  superiorité  au  dessus  du  Concile,  et  quoy  que  ces  deux  er- 
reurs  aient  esté  condamnées  par  les  célèbres  Conciles  d'Ephèse  et  de  Calcé- 
doine,  par  les  V,  VI,  VII  et  Vili  Conciles  oecumcniques  le  V,  le  VI  et  le  VIII, 
tenus  à  Constantinople,  le  VII  à  Nicée  et  par  les  Conciles  de  Conslance  et  de 
Baste  et  les  sentimens  de  plusieurs  Papes  on  les  a  vùs  renouvellcr  plusieur^ 
fois  (f.  6).  Cfr.  anche  f.  122.  —  Cfr.  poi  Costantino  Grimaldi,  Considerazioni 
teologico-politirhc.  Napoli,  1708-09,  parte  II,  p.  210  e  ss.  Vedi  pure  [L.  A.  Mu- 
ratori] Lamindi  Pritami,  De  ingeniorum  moderatione  in  religionis  ncgotio.  V«'- 
netiis,  Pasquali,  1752,  p.  76  e  ss.,  in  cui  ammette  la  possibilità  di  errore  nella 
x:anonizzazione  dei  santi. 


A.  C.  Jemolo,  Stato  e  Chieda. 
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maggiore  costanza  negalo  il  principio  della  infallibilità  pontificia. 
Così  per  il  Ricci  appunto  il  credere  il  papa  infallibile  ed  i  suoi  giu- 
dizi irreformabili  sarebbe  stato  un  lasciarsi  abbagliare  dall'autorità 
e  dalla  dignità  del  Primate  della  Chiesa  Universale.  «  Forse  per  es- 
«  sere  firmata  la  condanna  dal  Capo  ministeriale  della  Chiesa  »,  si 
chiedeva  egli,  «  può  divenire  verità  l'errore,  e  può  insultarsi  l'Onni- 
«  potente  fino  nel  Santuario  della  sua  tremenda  maestà  ?  »  (1).  E  in 
simili  sentimenti  convenivano  il  Pannilini  vescovo  di  Chiusi  e  Pienza 
in  una  sua  famosa  istruzione  pastorale  incriminata  e  sottoposta  al  giu- 
dizio dell'assemblea  dei  vescovi  della  toscana  del  1787,  e  lo  Sciarélli 
vescovo  di  Colle,  autore  col  Ricci  di  un  Sentimenlo  su  detta  pastorale 
in  cui  approvandola  in  ogni  sua  parte,  si  contrastava  «  la  preten- 
«  sione  della  infallibilità,  e  della  irreformabilità  dei  giudizi  e  delle 
«  decisioni  dei  Romani  Pontefici  »  (2).  La  sinodo  di  Pistoia  poi,  inse- 
rendo nel  Decreto  della  Fede  e  della  Chiesa  i  quattro  articoli  del  clero 
gallicano  stabiliva  che  «  Benché  il  papa  abbia  la  principal  parte 
<(  nelle  questioni  di  fede,  e  i  suoi  decreti  riguardino  tutte  le  chiese, 
«  e  ciascheduna  chiesa  in  particolare,  il  suo  giudizio  non  è  irreforma- 
«  bile,  se  non  v'interviene  il  consenso  della  Chiesa  »  (3).  Ed  il  fa- 
moso vescovo  di  Noli  Benedetto  Solari  dal  principio  che  il  papa 
non  è  infallibile  neppure  nelle  questioni  teologiche  e  dogmatiche 
deduceva  la  necessità  di  farsi  luogo  al  confronto  delle  decisioni  pon- 
tificie con  le  regole  della  Fedo  per  osservare  se  fossero  o  no  con- 
formi a  queste  ultime  :  ed  in  tale  modo  giustificava  la  pratica  seguita 
dai  Parlamenti  di  Francia  e,  come  abbiamo  visto,  caldamente  ap- 
poggiata anche  in  Italia,  della  placitazione  delle  bolle  che  trattassero 
e  decidessero  questioni  dogmatiche  (4).  Né  dimentichiamo  un  ano- 
nimo difensore  della  Sinodo  di  Pistoia  che  quasi  elevando  un  contro 
altare  all'asserzione  dei  curialisti  i)iù  spinti,  essere  l'infallibilità 
pontificia   oggetto   di    fede,   sicché   negandola    si    cadesse    in   eresia, 


(1)  Atti  deir Assemblea,  l.  VII,  p.  92. 

(2)  .4///  dell  Assemblea,  l.  IV,  p.  179  ;  vedi  anchfi  Apologia  della  lettera  pa- 
storale, id.,  p.  279. 

(.S)  //  vescovo  S.  De  Rieei,  l.  IV  ;  Atti  e  documenti,  voi.  I,  p.  141  e  ss. 

(\)  Motivi  dell  opposizione  del  Vescovo  di  Noli  alla  pubblicazione  d'un  De- 
creto del  S.  Ufficio  di  Genova,  s.  1.  [1796],  pp.  25  e  ss.,  p.  66  e  ss.  —  Cfr.  pure 
[Tamburini]  Risposta  di  Frate  Tiburzio  M.  R.  cit.,  p.  104  e  ss.  —  P.  Tamburini, 
J)e  fontibus  sacrae  theologiae.  Ticini,  1789,  voi.  II,  p.  408  et  ss. 


sosteneva  che  si  diviene  «  eretico,  se  si  crede  il  Papa  infallibile  nella 
«  decisione  de'  fatti  non  rivelati  »  (1). 

§  5.  —  Viva  era  l'antipatia  contro  tutti  gl'istituti  ed  i  collegi  sorti 
attorno  alla  S.  Sede,  primo  fra  essi  il  collegio  dei  cardinali. 

In  realtà  i  canonisti  anche  più  ortodossi  non  si  erano  assunti  mai 
il  compito  di  esaltare  i  poteri  cardinalizi,  che  anzi  avevano  fatto  no- 
tare che  se  i  cardinali  eleggono  il  papa,  essi  non  operano  con  ciò  che 
una  semplice  designazione  di  persona,  non  già  il  conferimento  di  una 
giurisdizione  ch'essi  stessi  non  hanno,  ma  che  Cristo  medesimo  con- 
ferisce immediatamente  al  designato  ;  avevano  ricordata  la  non  ne- 
cessarietà  di  questo  collegio,  in  quanto  il  papa  può  da  solo  e  senza 
il  consiglio  di  alcuno  attendere  ai  più  difficili  affari  della  Chiesa  e 
condurli  a  fine  ;  e  se  avevano  riconosciuti  al  collegio  dei  cardinali 
durante  il  periodo  della  Sede  vacante  alcuni  degli  attributi  dell'auto- 
rità pontificia,  avevano  tenuto  per  fermo  ch'esso  non  potesse  farne 
uso  nisi  in  casa  urgentissimae  necessitatis  (2). 

Ma  quello  che  offendeva  i  giurisdizionalisti  era  l'autorità  gran- 
dissima che  lentamente,  col  volgere  dei  secoli,  avevano  assunta  i  car- 
dinali, la  deforma/ione  che  rincreniento  dell'autorità  cardinalizia 
aveva  secondo  essi  f)rodotto  nella  figura  primitiva  della  Chiesa,  in 
quanto  il  baluardo  che  si  era  andato  formando  attorno  alla  persona 
del  pontefice  e  ch'era  servito  a  rincalzare  l'autorità  pontificia  aveva 
diminuita  l'autorità  dei  vescovi.  Era  appunto  della  superiorità  attri- 
buita ai  cardinali  sui  vescovi,  e  persino  sui  metropolitani  e  sui  pa- 
triarchi, —  superiorità  riconosciuta  dalla  coscienza  popolare  al  punto 
d'affermarsi  che  i  vescovi  (ed  in  genere  chi  non  fosse  cardinale) 
avevano  perduta  la  capacità  di  essere  assunti  al  pontificato  (3),  — 
che  si  lagnavano  in  particolar  modo  i  giurisdizionalisti:  trovando 
essi  un'aberrazione  che  dei  semplici  consiglieri  del  pontefice,  da  lui 
chiamati  col  nome  di  figli,  rivestiti  di  una  carica  avente  origine 
umana,  dovessero  ritenersi  superiori  ai  vescovi,  giudici  della  Fede 
per  diritto  divino,   a  cui   il   papa   si   rivolgeva  chiamandoli  fratelli, 


(1)  Riflessioni  in  difesa  di  Mgr.  S.  De'  Ricci  cit.,  p.  50. 

(2)  Moneta,    Tractatus    de    commutationibus,    col.    225    et   ss.  ;    Barbosa,    1.    I, 
p.  52  ;  Chiavetta,  Institutiones,  pp.  201,  206. 

(3)  BoRGARucci  Bernardo  (Memoria  indirizzata  al  S.  Collegio),  25  luglio  1647. 
No;i  può  esser  Papa,  chi  non  è  Cardinale  (Bibl.  V.  E.,  Roma  ;  ms.  gesuitico  209) 
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rivestiti  di  una  potestà  di  giurisdizione  che  traeva  la  sua  origine  im- 
mediatamente da  Cristo.  Non  ristavano  pertanto  i  giurisdizionalisti 
dal  ricordare  l'origine  relativamente  recente  della  potenza  cardina- 
lizia, dal  rammentare  non  essere  trascorso  un  gran  numero  di  secoli 
dall'epoca  in  cui  nessun  vescovo  avrebbe  accettato  di  scambiare  la 
sua  carica  di  successore  degli  Apostoli  con  quella  di  cardinale  cioè 
di  consigliere  del  vescovo  di  Roma  suo  pari  quanto  a  potestà  di  or- 
dine, e  anche  quanto  a  potestà  di  giurisdizione,  che  vera  giurisdi- 
zione non  era  l'autorità  annessa  al  primato.  E  predicavano  la  neces- 
sità di  una  riforma  che  cancellando  quanto  le  istituzioni  umane 
avevano  operato  contro  il  diritto  divino  riaffermasse  la  superiorità 
dei  vescovi  sui  cardinali,  e  riconducesse  questi  ultimi  alla  loro  figura 
originaria  di  semplici  consiglieri  del  pontefice  (1). 

Combinando  coll'antipatia  verso  la  dignità  cardinalizia  il  ricordo 
dei  danni  che  l'ambizione  di  principi  reali  cupidi  del  cappello  o  la 
vanità  di  sovrani  desiderosi  di  avere  due  o  tre  sudditi  rivestiti  della 
porpora  avevano  prodotto  agli  Stati,  facendo  interrompere  talora 
una  politica  ecclesiastica  risoluta  ed  avviata  a  produrre  buoni  frutti, 
cercavano  poi  i  giurisdizionalisti  di  dimostrare  che  vanità  siffatte  non 
potevano  essere  che  nefaste,  che  i  e.  d.  cardinali  protettori  delle 
corone,  ed  in  genere  i  cardinali  tutti  rivestiti  di  alte  cariche  dello 
Stato,  avevano  sempre  di  mira  piuttosto  gl'interessi  ecclesiastici  che 
quelli  nazionali  e  non  costituivano  per  lo  Stato  che  una  causa  di 
schiavitù  verso  la  S.  Sede  (2).  Cercavano  di  far  prevalere  contro  i 
sentimenti  da  lungo  tempo  radicati  ed  ancora  saldi  nell'opinione 
comune  quello  ch'era  il  principio  del  Tanucci  «  Quanto  meno  cardi- 
nali tanto  meno  Roma  ;  e  quanto  mono  Roma,  tanto  più  religione  e 
tranquillità  nello  Stato  »  (3). 

Tra  tanto  divampare  di  avversione  verso  il  collegio  dei  cardinali 


(1)  GiANNONE,  Morìa  civile,  1.  li  (Opere,  voi.  V,  p.  152)  ;  Cestari,  p.  186  e  ss.  ; 
Cavallari,  Commentaria  de  iure  canonico.  Napoli,  1788,  t.  I,  p.  269:  cardinalium 
dignitas,  quanta  (juanta  rst,  morilms  ccclesiaslicis  sequioris  aetalis  debelur, 
(imiin  0  contrario  episcopatus  divina  institutione  sacerdotii  contineal  uber- 
latenL  Itaque  invitis  canonibiis  factum  est,  ut  cardinalatus  dignitas  episcopali 
anipiior  haberetur,  et  ipsi  cardinales  ad  humilia  quaeque  munia  quandoque 
episcoporum  ministerio  uterentur. 

(2)  Leti,  //  Cardinalismn,  parte  II,  p.  13  e  ss.  ;  Galiani,  Carte(j(jio  cit.,  leti. 
7  giugno  1760  (A.  S.  I.  ser.  II,  t.  IX,  p.  29). 

(3)  Galiani,  id.,  lett.  10  agosto  1761  floc.  cit.,  l.  XXI,  p.  525). 
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non  era  però  mancato  nel  sec.  XVII  chi  si  fosse  illuso  di  poter  fare 
del  collegio  cardinalizio  un  organo  moderatore  della  potestà  del 
pontefice,  atto  ad  introdurre  nella  Chiesa  in  opposizione  al  prin- 
cipio monarchico  se  non  un  assetto  democratico  almeno  un  regime 
aristocratico.  Ed  a  queste  isolate  aspirazioni  forse  intendeva  op- 
porsi il  Barbosa  insegnando  nec  consuetudine  nec  iuramenlo  intro- 
duci posse,  quod  Papa  nequeat  solus  ardua  facere,  et  creare  Cardi- 
nales, ma  abbia  bisogno  del  consiglio  dei  cardinali  stessi  (1). 

Così  il  De  Dominis,  nel  libro  I  del  suo  De  republica  ecclesiastica, 
pur  deprimendo  l'autorità  dei  cardinali  col  dire  ch'essi  rappresen- 
tando il  clero  della  Chiesa  particolare  di  Roma,  né  per  diritto  divino 
né  per  diritto  ecclesiastico  possono  vantare  alcuna  prerogativa  di 
dignità  o  di  potestà  sopra  il  clero  delle  altre  chiese  (2),  pubblicava 
poi  un'operetta  di  l)omenico  Veneto  vescovo  di  Torcello  vissuto 
ai  tempi  di  Callisto  ìli,  intendendo  con  essa  dimostrare  che  i  Con- 
cili di  Costanza  e  di  Basilea  avevano  stabilita  fosse  legittima  l'ele- 
zione dei  nuovi  cardinali  soltanto  se  seguita  col  consenso  della  mag- 
gioranza dei  cardinali  già  eletti  ;  che  anzi  tale  principio  era  stato 
stabilito  da  un  canone  del  concilio  di  Costanza  approvato  da  Mar- 
tino V  e  poscia  scomparso  probabilmente  per  frode  degli  atti  di 
quel  Concilio.  Il  De  Dominis  dissentiva  peraltro  dal  vescovo  di  Tor- 
cello in  ciò,  che  mentre  quest'ultimo  sosteneva  fosse  stato  dato  ai 
cardinali  col  consenso  dell'intera  Chiesa  il  diritto  di  eleggere  il  ponte- 
fice e  conseguentemente  tale  diritto  non  potesse  venire  loro  tolto 
senza  il  consenso  della  Chiesa  universale  o  del  concilio  (3),  il  De  Do- 
minis riteneva  invece  che  l'elezione  del  vescovo  di  Roma  dovesse 
compiersi  al  pari  di  quella  degli  altri  vescovi  ad  opera  del  clero  e  del 
popolo  della  diocesi,  e  che  né  i  papi  avessero  potuto  disporre  cosa  al- 
cuna sui  punti  essenziali  della  loro  elezione,  né  i  concili  avessero 
potuto  legittimamente  privare,  affidando  l'elezione  del  pontefice  ai 
cardinali,  il  clero  ed  il  popolo  di  Roma  della  sua  facoltà,  facoltà 
facilmente  riducibile  al  diritto  divino  che  stabiliva   le  massime  se- 


(1)  Barbosa,  I.   I,  p.  52. 

(2)  Lib.  IV,  cap.  V.  Ihvnamim  Clc.rum,  hoc  e.^l  Cardinales,  nullani  haberc  ani 
dignilatis  ani  polcslalis  saprà  alios  Cleros  allo  iure,  vcl  dicino,  rei  F.cclesiaslico, 
praerogatirani  (p.  386  et  ss.).  Cfr.  anche  lib.  \'I,  p.  245. 

(.3)  De  cardinalium  lefiitima  creatione  Iraclatus  (In  De  Dominis,  lib.  IV,  pa- 
gine 309,  511). 


150 


STATO  E   CHIESA 


concio  cui  cuiusque  communitaiis  est  sibi  suum  Ducem  statuere,  et 
invitis  Episcopus  non  est  dandus  (1). 

Comunque  il  solo  fallo  di  voler  introdurre  pel  collegio  dei  cardi- 
nali un  sistema  di  nomina  ch'è  quasi  quello  della  cooptazione  rap- 
presenta una  tendenza  a  riformare  in  opposizione  al  principio  monar- 
chico-assolutista proclamato  dai  curialisti  come  vigente  in  seno  alla 
Chiesa,  questo  corpo  dei  consiglieri  del  pontefice,  corpo  la  cui  effet- 
tiva importanza  non  poteva  essere  disconosciuta  neppure  dai   suoi 

detrattori. 

Un  altro  autore  del  secolo  XVII,  Gregorio  Leti,  pure  riconoscendo 
che   nei   primi   secoli   il   grado   di   vescovo   fosse   slato   superiore   a 
quello  di  cardinale,  e  che  l'innalzamento  dei  cardinali  avesse  cagio- 
nato mali  non  lievi  alla  Chiesa,  tuttavia  riteneva  che  fin  dalle  ori- 
gini essi  fossero  stati  «  in  qualche  stima,  e  consideratione,  per  haver 
«posseduto  sempre  le  dignità  più  cospicue,  e  rilevale»  sicché  er- 
roneamente si  sarebbe  credulo  essere  essi  stali  nei  i)rimi  secoli  «  sem- 
«plici  curati,  distribuiti  per  li  Titoli,  o  Parocchie  di   Roma»  (2). 
Ai  cardinali  attribuiva  invece  il  Leti  la  qualità  di  successori  degli 
Apostoli,  e  «  la  cura  ed  il  governo  della  Chiesa  »  sicché  fosse  loro 
compito  porre  riparo  ai  mali  che  affliggevano  questa  ;  e  ad  essi  m 
una   riforma   della   Chiesa   deferiva   l'elezione   dei   vescovi   ove   non 
si  volesse  richiamare  in  vita  a  questo  scopo  il  sinodo  provinciale  (3). 
Dato  poi  che  i  cardinali  erano  successori  degli  Apostoli,  la  loro  autorità 
derivava  direttamente  da  Dio;  ed  i  pontefici  non  potevano  coman- 
darli, né  essi  erano  tenuti  ad  ubbidire  in  ciò  che  «  riguarda  il  comando 
«  della  Chiesa,  havendo  autorità  bastante,  di  poter  disponere,  tanto 
«  che  i  Pontefici  »  :  ora  un  vero  abuso  la  supremazia  arrogatasi  sui 
cardinali  non  soltanto  dai  pontefici,  ma  anche  dai  nipoti  dei  papi,  che 
in  quel  i)eriodo  costituivano  una  delle  maggiori  piaghe  che  deturpasse 
la  Chiesa.  I  cardinali  avrebbero  invece  dovuto  costituire  un  consiglio 
sovrano  che  addivenisse  alla  nomina  dei  suoi  nuovi  membri  col  si- 
stema della  cooptazione,  consiglio  che  avrebbe  dovuto  essere  supe- 
riore al  pontefice,  sottometterlo  alle  deliberazioni  dei  concistori,  ed 
insomma  tenerlo  «  come  Apostolo  tra  gli  Apostoli,  non  già  come  Dio, 


(1)  De  Dominis,  1.  IV,  pp.  481,  484  e  ss. 

(2)  //  Cardinalismo,  par.  I,  pp.  274  e  ss.,  280  ;  par.  Il,  p.  83. 

(3)  Id.,  par.  I,  p.  253,  p.  153  e  ss. 
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«  e  sopremo  Signore  degli  Apostoli,  e  finalmente...  »  lasciargli  «  tanta 
«autorità,  quanto  bastasse  a  farlo  Capo  d'una  Repubblica»  (1). 

§  6.  —  Pure  contro  le  congregazioni  romane  si  manifestava  l'av- 
versione dei  giurisdizionalisli. 

Gli  assertori  delle  pretese  della  Corte  di  Roma  avevano  sempre 
considerato  tali  congregazioni  come  le  sole  interpreti  del  pensiero 
pontificio  e  come  i  tribunali  al  cui  giudizio  più  che  a  quello  di  ogni 
altro  ci  si  dovesse  attenere  nella  retta  interpretazione  delle  norme 
del  diritto  canonico.  Praxis...  et  sliflus  Romanae  curiae  facit  ius  era 
il  loro  principio  (2)  :  ed  insegnavano  che  le  dichiarazioni  di  tali 
congregazioni,  se  pubblicate  aiilhoritate  Summi  Pontificis  hanno  forza 
di  legge  ed  obbligano  in  utroque  foro,  interno  scilicet,  et  externo  (3). 

I  giurisdizionalisli  alla  loro  volta  si  giovavano  nelle  loro  polemiche 
dell'esistenza  delle  congregazioni  per  rivolgere  ad  esse  tutti  i  rim- 
proveri, le  critiche,  e  le  intemperanze  di  linguaggio  che  non  avreb- 
bero osalo  rivolgere  al  pontefice.  Non  solo:  ma  tali  congregazioni 
fornivano  anche  un  pretesto  per  non  accettare  le  condanne  ponti- 
ficie: poiché  era  noto  che  tali  condanne  non  emanavano  diretta- 
mente dalla  persona  del  papa,  ma  bensì  dalle  congregazioni  e  dai 
prelati  romani,  nulla  sembrava  più  giusto  che  appellare  da  queste 
sentenze  al  pontefice,  e  rifiutare  di  sottomettersi  ad  atti  di  tanta  im- 
portanza intrinseca  che  con  ogni  probabilità  il  papa  aveva  lìrmati 
senza  leu2:ere. 

Quanto  poi  alla  natura  di  queste  congregazioni  esse  venivano  con- 
siderate come  consigh  privati  destinati  a  dare  assistenza  al  ponte- 
fice, ma  non  aventi  di  per  sé  autorità  veruna:  inetti  a  rappresentare 
nonché  la  Chiesa  universale  la  slessa  Chiesa  romana.  Ed  i  loro  de- 


ci) Id.,  par.  I,  pp.  83,  153  e  ss.,  156  ;  par.  II,  pp.  80,  83.  « se  il  consiglio 

<(  de'  Cardinali  è  un  Consiglio  naturale  de'  Papi,  dunque  i  Papi  non  debbono 
«  usurparsi  alcuna  autorità  sopra  i  Cardinali  ;  anzi  non  essendo  questi  sotto- 
«  posti  al  Pontefice,  all'hora  quando  tutti  uniti  formano  il  corpo  di  questo 
«  Sagro  Consiglio,  bisogna  credere  di  necessità  i  Papi  sottoposti  a  questo 
«  Consiglio,  onde  i  Cardinali  come  membra  di  un  Consiglio  soprano,  e  di- 
«  pendente  solo  dalla  potenza  divina,  dalla  protettione  de'  Prencipi,  sono  tenuti 
«  ad  obbligare  i  Pontefici  ad  ubbidire  alle  consulte  ch'escono  da  questo  Con- 
ce siglio  ch'in  fatti  è  naturale  »  (par.  II,  p.  112). 

(2)  Moneta,  Tractatus  de  eommutalionibus,  col.  208. 

(3)  Chiavetta,  Irìstìtuiiones,  p.  6. 
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creti  erano  ritenuti  privi  di  ogni  forza  di  legge  all'infuori  dei  caso 
in  cui  venissero  accettati  o  pubblicati  dai  sovrani  (1). 

§  7.  —  Offendeva  in  particolar  modo  il  sentimento  comune  giuris- 
dizionalista  l'esistenza  di  organi  pontifici  sitarsi  negli  Stati,  dove 
esercitavano  una  vera  giurisdizione  tutta  di  foro  esterno  indipen- 
dentemente così  da  ogni  autorità  statuale  come  dalle  stesse  autorità 
ecclesiastiche  nazionali  :  a  ragione  sentendosi  che  l'attività  di  tali 
organi  era  inconciliabile  con  la  sovranità  deUo  Stalo,  e  sembrava 
quasi  un'applicazione  di  quei  diritti  feudali  di  alta  sovranità  del  pon- 
tefice sopra  lutti  i  paesi  di  Europa  che  gli  scrittori  della  curia  si 
affaticavano  a  dimostrare  nei  loro  trattati. 

Cosi  Tavversione  verso  il  tribunale  dell'Inquisizione  era  ispirata 
non  dai  suoi  fini,  solo  in  i)arte  dai  suoi  mezzi,  e  pnnci[)almente  dal 
fatto  ch'esso  rappresentava  un  tribunale  straniero,  dipendente  da 
Roma,  ed  in  nessun  modo  subordinato  alla  sovranità  statuale.  Conse- 
guentemente nella  più  gran  parte  dei  casi  non  era  già  il  desiderio 
d'instaurare  una  relativa  libertà  religiosa  quello  che  spingeva  a  li- 
mitare i  |)oteri  deirinquisizione,  ma  bensì  il  desiderio  di  ridurre 
quanto  possibile  la  cerchia  di  giurisdizione  che  un  triljunale  stra- 
niero aveva  usurpata  alla  sovranità  dello  Stato.  Onesta  maniera 
di  considerare  l'Inquisizione  crediamo  spieghi  in  gran  parte  la  nota 
opposizione  del  popolo  napoletano  a  quel  Tribunale,  opposizione  che 
destava  molto  stupore  oltr'Alpe  dove  gl'Italiani  erano  conosciuti 
come  curialisti  ad  oltranza,  ed  ove  il  popolo  na[)oletano  godeva  fama 
di  essere  religioso  fino  alla  superstizione  (2). 


(1)  Scrittura  del  Sig.  Canonico  Montagnaco  in  dilucidazione  del  Decreto  del 
Senato  7  Settembre  1774  {Coli.,  t.  XXVIII,  p.  34  e  ss.).  —  Lettera  in  cui  si 
esamina  l opinione  di  Benedetto  XIV  sulle  doti  monastiche  {Haccolta,  l.  I,  pa- 
gina 115  nota). 

(2)  Per  notizie  sull'Inquisizione  in  Italia  in  questi  due  secoli  cfr.  Sarpi,  Di- 
scorso della  orifjine,  forma,  leo<je,  ed  uso  dell' Ufizio  della  Inquisizione  nella 
Città,  e  Dominio  di  Venezia  (Opere,  t.  IV,  pp.  11  e  ss.,  24,  30,  39  e  ss.)  ;  Ap- 
punti del  consultore  fra  Celso  dei  Servi  sul  capitolare  del  Santo  Ulfizio  di  fra 
Paolo  Sarpi  (in  B.  Cecchetti,  La  repubblica  di  Venezia  e  la  corte  di  Roma, 
voi.  II,  doc.  II,  p.  8  e  ss. 

Nel  regno  di  Napoli  mai  fu  ammessa  l'Inquisizione  (Cfr.  per  gli  anni  1745-61, 
Gatta,  Fteoali  Dispacci,  parte  I,  t.  I,  tit.  X,  Del  Tribunale  del  Santo  Ufficio 
sempre  proibito  in  questo  Retino).  \edì  però  l'opera  di  L.  Amabile,  Il  Santo 
Officio  della   Inquisizione  in   Napoli,   Città   di   Castello,    Lapi,    1892,    due   voi., 


Un  altro  tribunale  pontifìcio,  esplicante  la  sua  azione  non  nel- 
l'ambito penale  ma  in  quello  civile,  ed  egualmente  avversato  dai  <^iu- 
risdizionalisti  era  il  Tribunale  della  Fabbrica.  La  lotta  contro  questo 
tribunale  si  svolse  soprattutto  nel  regno  di  Na|)oli,  e  lasciò  larga 
traccia  nella  letteratura  giurisdizionalista  nai)oletana.  Sdegnava  i 
nostri  scrittori  vedere  i  commissari  del  Tribunale  costringere  i  notai 
ad  esibire  protocolli  e  testamenti,  coartare  gli  eredi  a  soddisfare  i 
legati  pii  usando  così  largamente  la  scomunica  ;  li  indignava  il  pen- 
siero che  tutto  quel  quotidiano  e  rigoroso  esercizio  di  giurisdizione 
traeva  la  sua  forza  da  una  sovranità  straniera,  che  costituiva  l'ap- 
poggio dato  ad  un  sovrano  straniero  contro  i  nazionali  quell'assi- 
stenza talora  fornita  ai  commissari  dagli  uflìciali  viceregi,  che  lo 
scopo  ultimo  del  tribunale  era  di  danneggiare  l'economia  del  paese 
e  di  fare  uscire  del  danaro  dallo  Stato.  Onde  con  vera  gioia  nel  1717 
dovettero  salutarne  la  definitiva  soppressione  (l). 


diretta   a  confutare  l'opinione   comune   ed   a   provare  l'esistenza   in   Napoli  di 
una  vera  e  propria  Inquisizione  che  non  si  sarebbe  estinta  che  verso  il  1750. 

Sull'Inquisizione  in  Lombardia  vedi  la  grida  9  aprile  1583  nel  Compendio  di 
tutte  le  gride  et  ordini  pubblicali  nella  Città,  e  Stalo  di  Milano  nel  (joverno  di 
D.  Carlo  d'Aragon,  Duca  di  Terranuova.  Milano,  Malalesli,  1609,  p.  3  e  sgg. 

Analoga  grida  trovasi  nel  Compendio  di  tutte  le  gride  et  ordini  pubbli- 
cati, ecc.  nel  governo  di  D.  Pietro  Enriquez  de  Asevedo,  Conte  di  Fuentes. 
Milano,  Malatesli,  s.  a. 

Pel  Piemonte,  e  per  la  valle  d'Aosta  che  sempre  respinse  l'Inquisizione,  vedi 
Carutti,  Storia  di  V.  A.,  pp.  28,  229  e  ss. 

Per  la  Toscana  cfr.  la  Rappresentanza  del  Rucellai,  9  agosto  1740  (in  Ho- 
DOLico,  Stato  e  Chiesa  in  Toscana  durante  la  reggenza  lorenese.  Firenze,  Succ. 
Le  Monnier,  1910,  p.  399  e  ss.),  frutto  della  reazione  provocata  dall'arresto  e 
dal  processo  di  Tommaso  Crudeli.  Nel  granducato  il  tribunale  dell'Inquisizone 
venne  completamente  soppresso  col  motuproprio  5  luglio  1782,  che  ne  erogò 
i  fondi  e  le  rendite  in  sussidio  dei  parroci,  e  dispose  la  consegna  degli  ar- 
chivi e  dei  processi  ai  vescovi,  cui  fu  raccomandalo  di  procedere  per  l'avve- 
nire con  moderazione  e  carità.  Ricordiamo  la  motivazione  del  provvedimento 
«Abbiamo  dovuto  rilevare  che  se  la  Chiesa,  doppo  dodici  secoli  credè  espe- 
«  diente  di  sospendere  in  qualche  parte  questa  santa  dolcezza,  e  creare  dei 
«  Tribunali  con  Leggi  di  non  più  usato  rigore,  quali  non  potevano  convenire 
«ai  Vescovi,  dalla  di  cui  giurisdizione  furono  per  ciò  separate  le  Cause  di 
«Fede,  vi  potè  esser  costretta  da  cagioni  affatto  straordinarie,  e  dalla  infeli- 
«  cita  dei  tempi, 

«Cessate  queste  cagioni,   le  quali   potevano  persuadere   a   tollerare  un   male 
«per  riparo  ad  un  male  maggiore,  la  più  parte  dei  Governi  ha  [»rovveduto  all;i 
«pubblica  quiete  con  l'abolizione  del  Tribunale  del  S.  Uffizio  o  con  la  mode 
«razione  delle  sue  leggi,  e  della  sua  costituzione». 

(1)  GiANNONE,    Istoria,    1.    XXXII    {Opere,    voi.    IX,    p.    Wi    e    ss.)  ;    Selvagius, 
t.  Ili,  1.  Ili,  p.  50.  Cfr.  quanto  scriveva  Costantino  Grimaldi  prima  della  sop- 
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Del  pari  i  tribunali  delle  nunziature  erano  ritenuti  dai  nostri  scrit- 
tori incompatibili  con  i  diritti  della  sovranità  territoriale.  Il  nunzio 
avrebbe  dovuto  essere  soltanto  l'ambasciatore  del  pontefice  in  quanto 
questi  era  sovrano  temporale,  ma  non  avrebbe  dovuto  avere  alcuna 
potestà  d'indole  ecclesiastica  giacché  tali  poteri  dovevano  risiedere 
tutti  nell'episcopato  nazionale,  e  sulle  materie  di  disciplina  non  poteva 
legiferare  né  giudicare  una  dignità  sottratta  al  controllo  del  prin- 
cipe e  dipendente  da  un  potere  extraslatuale  ;  non  avrebbe  dovuto 
possedere  neanche  le  facoltà  di  un  penit-enziere  pontifìcio,  in  quanto 
se  soltanto  alcuni  giurisdizionalisli  credevano  che  nessuna  riserva  di 
casi  fosse  ammissibile  ed  avesse  un  ragionevok^  fondamento,  tutti 
però  orano  d'accordo  nel  ritenere  che  essendo  nei  vescovi  la  pienezza 
della  potestà  di  giurisdizione  il  pontefice  non  potesse  assolutamente 
riservarsi  l'assoluzione  di  determinati  peccati,  sicché  ai  loro  occhi  non 
aveva  assolutamente  ragione  d'essere  un  suo  delegato  incaricato  di 
dare  tale  assoluzione.  Meno  che  mai  [)oteva  ammettersi  un  tribu- 
nale della  nunziatura  ch'esercitasse  vera  giurisdizione  e  curasse  la 
esecuzione  delle  proprie  sentenze,  in  quanto  giurisdizione  e  potestà 
esecutiva,  in  qualsiasi  materia  si  esercitassero,  erano  attributi  inse- 
parabili della  sovranità  (1). 

In  base  a  questi  principi  Scipione  De'  Ricci  nel  piano  di  riforme 
inviato  al  granduca  nel  novembre  1787  stabiliva  al  §  12  la  sop- 
pressione del  tribunale  della  nunziatura,  toglieva  al  nunzio  ogni 
«  giurisdizione  spirituale  e  facoltà  di  dare  dispense  e  qualunque  auto- 
«  rità  sopra  i  vescovi  e  regolari  in  Toscana  »  vietando  in  pari  tempo  a 
questi  di  ricorrere  al  nunzio:  ed  affermava  il  principio  che  il  nunzio 
dovesse  venire  «  considerato  unicamente  come  ambasciatore  della 
«  Corto  di  Roma  e  per  i  soli  affari  secolari  della  medesima  »  (2). 


pressione  :  « non  è  commendabile  il  Tribunale  della  Fabbrica  di  S.  Pietro  ; 

«  il  quale  è  posto,  per  invigilare  olla  esecuzione  de'  legati  pii  ;  ma  egli  ha 
«  sortito  contrario  effetto  ;  essendo  il  sicuro  rifugio  degli  eredi,  che  non  adem- 
«  piscono  le  pie  volontà  de'  defonti  ;  perchè  con  piccola  quantità  di  danajo, 
«che  quivi  sborsano,  sono  discolti  da'  legati  pii  trapassati.  E  così  è  un  Tri- 
«bunale  ove  più  tosto  si  liberano  gli  eredi,  che  si  costringono  ad  adempir 
«  le  pie  intenzioni  de'  lor  maggiori  :  le  quali  allor  più  rimangon  vane,  quando 
«vi  s'inframette  questo  Tribunale;  perciocché  quel  danajo,  che  se  ne  cava, 
«  ad  altro  uso  si  logora,  e  si  consuma  »  (p.  203  e  ss.). 

(1)  Joseph  li.  und  Leopold  von  Toscana.  Ihr  Briefwechsel  von  1781  bis  1790 
herausgegeben  von  Alfred  Bitter  von  Arneth,  VVien,  Braumiiller,  1872  ;  2.er 
Band,   p.  48  ;  lettera  di  P.  Leopoldo  a  Giuseppe,  5  dicembre  1786. 

(Q)  Memorie,  voi.  II,  p.  356  e  ss. 
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SEZIONE  II. 
L'Episcopato. 

§  8.  —  Le  teoriche  dei  nostri  scrittori  sinora  esaminate  costitui- 
scono una  reazione  puramente  negativa  alla  dottrina  curialista  se- 
condo la  quale  il  papa,  come  potestà  internazionale  suprema  di 
fronte  ai  sovrani,  così  è  egli  stesso  monarca  assoluto  rispetto  alla 
Chiesa.  Ma  gli  scrittori  politici  non  si  limitavano  già  a  quest'azione 
demolitrice,  sibbene  attendevano  ad  erigere  un  vero  controaltare  alla 
sovranità  pontifìcia,  riconoscendo  ad  un  organo  diverso  dal  papa, 
al  corpo  dei  vescovi,  il  potere  di  dirigere  e  di  rappresentare  la  ("hiesa. 

Parleremo  a  suo  luogo  della  diffusione  e  dell'importanza  pratica  di 
tutte  le  dottrine  che  veniamo  esponendo  :  però,  ad  evitare  un  facile 
errore  di  api)rezzamento,  vogliamo  subito  fare  osservare  che  le  ten- 
denze episcopaliste  non  trovarono  presso  di  noi  largo  consenso  né  tra 
i  vescovi  (1),  né  tra  il  basso  clero,  né  Ira  il  popolo:  che  in  alcune  re- 
gioni come  ad  es.  in  Piemonte  non  se  ne  trovano  affatto  traccie  ; 
ma  che  in  compenso  il  movimento  che  tenta  divulgare  tali  tendenze 
è  notevole  per  lo  spirito  combattivo  dei  suoi  capi  e  dei  suoi  aderenti, 
e  gode  del  favore  costante  dei  governi. 

Vogliamo  pure  osservare  che  in  queste  dottrine  episcopaliste  ita- 
liane non  si  riscontra  se  non  assai  debolmente  l'effetto  di  due  in- 
fluenze che  si  sarebbe  facilmente  potuto  credere  dovessero  essere  state 
capitali  ;  quella  dell'  anglica nismo,  pur  tuttavia  tanto  presente  ai 
nostri  scrittori  specie  più  antichi,  e  quella  di  Febronio  la  cui  azione 
tanta  importanza  ebbe  nell'Impero  dove  certo  non  restò  priva  di 
effetti  neanche  al  di  fuori  del  campo  dottrinale.  In  fatto  furono  altri 
i  lati  dell'anglicanismo  che  più  impressionarono  la  coscienza  politica 
italiana  ;  e  quanto  a  Febronio  ben  si  vide  tra  noi  che  le  sue  dottrine 
non  rappresentavano  nulla  di  nuovo  di  fronte  al  diffuso  pensiero 
giurisdizionalista  europeo,  e  che  se  altrove  la  rispondenza  che  ave- 
vano trovato  in  particolari  stati  d'animo,  in  date  esigenze  materiali, 


(1)  Cfr.  Sarpi,  Epistola  ad  Gillotiim,  3  dicembre  1608  (Opere,  l.  VI,  p.   i). 
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ed  in  determinate  aspirazioni  avevano  procacciato  loro  tanta  fortuna, 
non  v'era  motivo  per  fare  del  Von  Hontheim  l'antesignano  di  un  qual- 
siasi movimento,  di  pensiero  o  di  azione,  da  attuarsi  nella  penisola. 
Sicché  le  influenze  straniere  che  più  si  manifestarono  —  e  neppur 
esse  in  maniera  continua  né  molto  efficace  —  sulle  correnti  episco- 
paliste  italiane  furono  quelle  di  scrittori  spagnoli  (in  gran  parte 
più  antichi)  e  soprattutto  di  scrittori  francesi. 

Ciò  premesso,  esaminiamo  i  presupposti,  i  principi,  le  aspirazioni 
degli  episcopalisti  d'Italia. 

Secondo  la  tendenza  episcopalista  più  spinta,  quale  ad  es.  appare 
nel  De  Dominis  che  rappresenta  il  trait  dunion  tra  la  dottrina  della 
Chiesa  anglicana  e  le  teoriche  giurisdizionaliste  cattoliche,  avendo 
Cristo  data  alla  sua  Chiesa  la  forma  aristocratica  come  quella  da  Lui 
ritenuta  più  idonea  ai  fini  che  la  Chiesa  militante  doveva  perseguire, 
i  vescovi  sono  considerati  tutti  eguali  tra  loro.  E  poiché  la  posizione 
fatta  a  S.  Pietro  da  ('risto  non  é  che  un  maioratus  dipendente  da  una 
serie  di  prerogative  strettamente  personali  a  quel  Santo,  come  l'età, 
la  vocazione,  la  sua  carità,  l'eccellenza  del  suo  amore  per  Dio  e  del 
suo  fervore  religioso,  né  gli  Apostoli  riconobbero  mai  in  lui  un  pri- 
mato autoritativo,  né  egli  lo  esercitò,  il  pontefice  suo  successore  è 
l)ari  agli  altri  vescovi  almeno  in  tutto  ciò  ch'é  materia  strettamente 
spirituale  ed  attinente  al  compito  di  pascere  le  anime.  Sicché  in  tale 
materia  ogni  vescovo  si  trova  nella  condizione  di  non  avere  nessuno 
a  sé  superiore  :  quindi  egli  non  può  essere  punito  da  alcuno  degli 
altri  vescovi,  ma  solo  ripreso  in  via  caritatevole:  nessun  altro  ve- 
scovo può  esercitare  giurisdizione  nella  sua  diocesi,  né  scomunicare 
i  suoi  sudditi,  né  conferire  benefìci,  né  riservare  pensioni.  L'auto- 
rità pontificia  resta  completamente  distrutta,  svaniscono  tutte  le  de- 
roghe al  diritto  comune  scaturienti  dalla  supremazia  pontifìcia  che 
tanta  importanza  avevano  assunta,  e  che  costituivano  una  parte  im- 
portantissima del  diritto  canonico.  Inoltre  mentre  nessun  vescovo  ha 
da  temere  dal  pontefice  alcuna  diminuzione  dei  diritti  ch'esercita  nella 
propria  diocesi,  le  diocesi  non  per  questo  sono  considerate  come  del 
tutto  staccate  l'una  dall'altra  e  formanti  altrettante  unità  senza  rap- 
porti tra  loro.  Giacché  se  l'obbligo  della  residenza  é  dalla  più  gran 
parte  dei  canonisti  ritenuto  di  diritto  divino,  la  divisione  delle  diocesi 
essendo  peraltro  di  puro  diritto  umano,  si  concepisce  un  episcopato 
universale  al  quale  spetti  la  cura  della  Chiesa  :  e  di  questo  episco- 
pato ha  parte  ogni  vescovo  la  cui  potestà,  per  quanto  ristretta  nel- 
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l'esercizio  ad  un'unica  diocesi,  é  al  pari  di  quella  degli  Apostoli  vir- 
tualmente universale  :  ond'egli  può  consacrare  altri  vescovi  e  dare  loro 
la  missione  di  predicare  la  fede  alle  genti,  sicché  per  mezzo  dei 
soli  vescovi  resta  assicurata  la  continuazione  della  Chiesa  apostolica 
e  la  trasmissione  della  legittima  missione  (1). 

Ad  un  episcopalismo  così  reciso  e  così  crudamente  affermato  in 
fatto  tra  gli  scrittori  cattolici  non  si  addivenne  mai,  nep|)urc  da 
parte  del  Von  Hontheim,  che  non  enuncia  massime  e  principi  che 
non  si  possano  riscontrare  tra  gli  scrittori  italiani  a  lui  anteriori.  Ma 
certo  questo  di  distruggere  tutti  i  privilegi  del  pontefice  che  costitui- 
vano un  diritto  di  eccezione  a  danno  della  potestà  degli  ordinari  era 
il  nisus  comune  degli  episcopalisti. 

Questi  ultimi  nell'esaltare  i  poteri  dei  vescovi  cercavano  di  fondarsi 
sul  Nuovo  Testamento  e  di  dimostrare  che  gli  Apostoli  di  cui  i  ve- 
scovi erano  eredi  avevano  ricevuto  direttamente  la  loro  missione  da 
Cristo  senza  alcuna  dipendenza  da  S.  Pietro,  cui  non  sarebbe  stato 
conferito  se  non  un  primato  ministeriale  ed  il  compito  di  ra])presen- 
tare  il  centro  dell'unità.  «  Benché  Cristo  creasse  suo  Vicario  Pietro, 
«ad  ogni  modo,  non  levò  l'autorità  agli  altri  Apostoli,  decretando 
<(  essi  con  soprema  autorità  nel  loro  Collegio  tutto  quello  che  loro 
«  stimavano  necessario  per  lo  beneficio  della  Chiesa,  non  permetten- 
«  dosi  a  Pietro  che  il  solo  suo  voto  »  (2).  E  si  ricordava  che  S.  Paolo 
aveva  avuti  poteri  pressoché  uguali  a  quelli  di  S.  Pietro,  che  questi 
non  aveva  mai  dati  ordini  agli  altri  Apostoli  né  esercitata  autorità  su 
di  essi,  che  quando  si  era  trattato  di  sostituire  un  Apostolo,  non 
Pietro  lo  aveva  nominato,  ma  l'assemblea  degli  Apostoli.  E  poiché 
si  teneva  per  fermo  «  la  differenza  fra  il  Papa  e  i  Vescovi  essere  la 
stessa  stessissima,  che  fra  S.  Pietro  e  gli  Apostoli  »  (3)  si  affermava 
come  non  dubbio  che  «  avendo  G.  C.  comunicato  il  suo  sacerdozio  in 
«  tutta  la  sua  perfezione  agli  Aj)ostoli,  e  per  essi  a  i  Vescovi  loro 
«  successori,  tutt'i  Vescovi  j^artecipassero  egualmente  a  quest'unico 
«  Sacerdozio  ».  Sotto  l'influsso  della  idea  dei  riformati  che  il  solo 
Cristo  possa  essere  tenuto  per  ca[)0  della  Chiesa,  si  affermava  «Uno  » 


(1)  T..  I,  pp.  11,  21,  78,  87  et  ss.  ;  I.  Il,  pp.  101  et  ss.,  157,  160,  16?,  167, 
172,  176  et  ss.  —  Per  la  concezione  cleirepiscopato  universale  cfr.  Dissertazione 
isagogica  cit.,  p.  69. 

(2)  Leti,  //  Cardinalismo,  par.  I,  p.  252  e  ss. 

(3)  fìrevi  osservazioni  del  vescovo  di  Pistoia,  sottoscritte  anche  dai  vescovi 
di  Cliiusi  e  Colle  (Atti  deli  Assemblea,  t.  II.  p.  474). 
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essere  «  il  Sommo  Pontefice  della  nuov' Alleanza,  G.  C.  Questo  stesso 
«  Pontificato  »  essere  «  nella  sua  totale  pienezza  compartito  senza 
«  disparità  veruna  a  tutto  l'ordine  de'  Vescovi  ».  Quindi  «  quanto 
«  alla  pienezza  ed  alla  perfezione  del  Sacerdozio  »,  averla  «  essi 
«  perfettamente  uguale  col  Papa  »,  al  quale  non  si  riconosceva  «  un 
«  carattere  diverso  in  virtù  della  sua  ordinazione  »  malgrado  il  titolo 
differente  da  quello  degli  altri  vescovi  (1). 

Pertanto  si  respingeva  come  un  disconoscimento  del  carattere  ve- 
scovile fissalo  dal  diritto  divino  quella  formula  ormai  divenuta  d'uso 
generale  per  cui  i  vescovi  s'intitolavano  tali  per  grazia  di  Dio  e  della 
S.  Sede  Apostolica  ;  e  si  riprendeva  come  un  affronto  fatto  alla  di- 
gnità dei  successori  degli  Apostoli  la  nomina  di  ordinari  a  cariche 
di  curia  spesso  di  non  grande  importanza,  o  il  titolo  loro  conferito  di 
assistenti  al  soglio  pontificio  (2). 

Guanto  poi  alla  distinzione  tra  potestà  d'ordine  e  potestà  di  giu- 
risdizione su  cui  si  fondavano  i  canonisti  per  limitare  i  poteri  vesco- 
vili, sostenendo  soltanto  la  prima  essere  di  diritto  divino,  non  già  la 
seconda  suscettibile  di  venire  limitata  ad  libiliim  dal  pontefice,  i  nostri 
scrittori  osservavano  che  la  distinzione  stessa  era  stata  ignota  ai  primi 
secoli,  e  talora  anche  ne  parlavano  come  di  una  sottigliezza  di  scola- 
stici, non  sembrando  ad  essi  nep])ure  sostenibile  che  Cristo  avesse 
fondato  un  ministerio  e  dato  un  carattere  senza  unirvi  il  potere  di 
ailempiere  a  lutti  gli  atti  che  solo  chi  era  fornito  di  quel  carattere 
poteva  compiere  nell'interesse  appunto  della  missione  a  lui  per  diritto 
divino  affidata  (3).  Conscguentemente  si  combatteva  l'istituzione  dei 
vescovi  in  partibus  come  sconosciuti!  all'antichità,  ed  invalsa  in  Roma 
allo  scopo  di  accrescere  lustro  alla  S.  Sede;  ritenendosi  incompa- 
tibile col  carattere  dell'istituzione  vescovile  e  con  lo  scopo  per  cui 
< 'risto  aveva  stabilito  l'episcopato  l'esistenza  di  ordinari  senza  dio- 
cesani. 


L 


I  ì 


(1)  Cestari,  p.  103  e  ss.  Cfr.  Contini,  Hiflessioni  cit.,  pp.  86  e  ss.,  144  ;  Tam- 
burini, Vera  idea,  p.  173  ;  Cavallari,  Commenlaria  de  iure  canonico,  t.  I,  pa- 
gina 197  :  Plenitudo  sacerdotii  non  a  Romano  Pontifice,  sed  a  Chrislo  in  epi- 
scofws  derivulitr. 

(2)  P.  Ubaldo  Brandi,  //  dormitanzio  del  secolo  decimottavo.  Firenze,  Cam- 
biagi,  1789,  p.  174  (Bibl.  Naz.  Firenze). 

(3)  Cavallari,  Commenlaria  ciL,  t.  I,  p.  199.  Ed  il  cit.  p.  Brandi,  un  seguace 
del  Pannilini,  esclama  :  «  Ma  cos'è  mai  una  potestà  senz'uso,  una  facoltà  senza 
«  esercizio?  ». 


P 
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In  relazione  a  questi  principi  si  affermava  che  ogni  vescovo,  una 
volta  consacrato  tale,  avesse  indipendentemente  dal  papa  e  dalla 
Chiesa  stessa  il  potere,  comunicatogli  immediatamente  da  Dio,  di 
compiere  tutti  gli  atti  inerenti  al  suo  ministero  ed  al  governo  della 
propria  diocesi,  senza  alcuna  distinzione  tra  atti  di  foro  interno  e 
di  foro  esterno.  Si  negava  quindi  che  nò  il  pontefice  nò  lo  stesso 
concilio  (che  neppur  esso  aveva  la  facoltà  di  derogare  al  diritto 
divino)  potessero  sottrarre  ai  vescovi  qualcuno  dei  poteri  loro  propri 
per  deferirli  ad  un  altro  organo  :  così  si  ritenevano  illegittime  K^ 
riserve  dei  casi  e  della  potestà  di  dispensare  da  voti  o  da  impedi- 
menti matrimoniali  ;  e  per  qualcuna  di  queste  riserve  pontificie,  in- 
vise agli  scrittori  politici  perchè  si  risolvevano  in  atti  di  governo 
diretto  della  S.  Sede  sui  diocesani  e  spesso  anche  in  uscita  di  danaro 
dallo  Stato,  si  osservava  pure  ch'esse  costituivano  vere  violazioni 
delle  nonne  stabilite  dal  Concilio  di  Trento. 

Poiché  il  Concilio  di  Trento  è  stato  accettato  dalla  repubblica  ve- 
neta —  scriveva  nel  17G3  il  segretario  Pietro  Franceschi  —  ed  il 
fatto  che  i  vescovi  ricevano  da  Roma  la  facoltà  di  minorare  il  nu- 
mero delle  messe  testamentarie  implica  da  parte  loro  la  confessione 
di  avere  perduta  la  potestà  ad  essi  concessa  dal  Tridentino,  «  con 
«  quest-a  sottile  maniera  si  dà  ingresso,  ed  esecuzione  alle  nuove 
«  decisioni  della  Curia,  che  hanno  alla  prima  facoltà  derogato  quan- 
«  tunque  non  siano  esse  mai  state  riconosciute,  ed  ammesse  giuridi- 
«  camente  della  pubblica  podestà  »  (1).  E  Pietro  Leopoldo  presen- 
tava all'Assemblea  dei  vescovi  della  Toscana  un  lungo  elenco  di 
dispense  riservatesi  dalla  Corte  di  Roma,  perchè  l'assemblea  esa- 
minasse quali  di  esse  potessero  «  riguardarsi  come  un'usurpazione 
«  alla  legittima  giurisdizione  dei  vescovi  »  e  fossero  da  rivendicarsi 
da  parte  di  questi  ultimi  (2).  Nello  stesso  anno  il  Ricci  nel  piano  di 
riforme  presentato  al  granduca  stabiliva  (§  IV,  art.  i6)  che  tutte  le 
dispense  finora  concesse  dalla  Curia  romana  dovessero  venire  date 
dai  vescovi,  e  conseguentemente  dovesse  negarsi  Vexequatur  a  tutte 
le  bolle  pontificie  contenenti  dispense,  nonché  ai  decreti  del  vescovo 
in  cui  questi  dispensasse  per  delegazione  apostolica  anziché  in  nome 
proprio  e  per  propria  originaria  autorità  (3). 


(1)  Scrittura  sopra  le  Messe  testamentarie  {Coli,  l.  XXIV,  p.  18  e  ss.). 

(2)  Articolo  V  {Atti  dell'Assemblea,  t.  I,  p.  33  e  ss.). 

(3)  i6.    «  Spetteranno...    ai    vescovi    esclusivamente    tutte    le    dispense    che    si 
«sogliono  accordare  già  da  qualche  tempo  dalla  Curia  romana».  49.  Le  di- 
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A  sostegno  poi  della  indipendenza  dei  vescovi  s'insegnava,  come 
già  ricordammo,  che  il  papa,  quale  primo  tra  essi  e  maggiore  tra 
quelli  ch'egli  chiamava  ed  erano  effettivamente  i  suoi  venerabiles 
fratres,  poteva  bensì  riprendere  quelli  che  errassero,  ma  non  aveva 
già  il  potere  di  punirli  e  tanto  meno  di  deporti. 

A  questo  proposito  si  notava  che  poiché  tutti  i  vescovi  al  pari  del 
papa  posseggono  la  qualità  d'ispettori  dell'integrità  della  fede,  della 
purità  dei  costumi,  della  conservazione,  della  disciplina  in  seno  a 
tutta  lo  Chiesa,  la  differenza  tra  essi  ed  il  pontefice  sta  soltanto  in 
ciò,  che  quest'ultimo  possiede  tale  qualità  in  modo  particolare,  e  può 
«  usare  dei  mezzi  canonici  per  contenere  i  Vescovi  nella  osservanza 
«  de'  canoni,  e  nell'adempimento  del  loro  ministero  »,  laddove  i  ve- 
scovi rispetto  ai  loro  colleghi  non  possono  usare  che  «  delle  vie  di 
«  consiglio,  di  avviso,  di  rimostranza,  ma  non  di  autorità  e  di  co- 
«  mando  »  :  e  si  paragonavano  quindi  i  vescovi  ai  parenti  di  un  pu- 
pillo, il  papa  al  tutore  (1).  Ma  malgrado  questo  paragone  poco  esatto 
di  fronte  alle  teoriche  episcopaliste  s'insegnava  pure  che  il  diritto 
di  primazia  del  pontefice  non  deve  manifestarsi  se  non  «  nel  caso 
«  in  cui  il  Vescovo  si  rendesse  colpevole,  e  violatore  de'  canoni  nel- 
«  l'amministrazione  della  Diocesi  »  (2)  ;  che  il  papa  non  è  il  supe- 
riore dei  vescovi,  non  potendo  regolarmente  punirli  con  la  sua  sola 
autorità,  e  molto  meno  è  il  loro  Signore  e  Maestro  (3),  essendo  invece 
soltanto  il  capo  dei  suoi  colleghi,  quello  che  occupando  tra  essi  il 
primo  rango  ha  pure  il  diritto  di  vegliare  sulle  loro  azioni,  di  av- 
vertirli, di  riprenderli,  e  se  del  caso  deferirli  ai  concili  provinciali 
che  sugli  ordinari  possono  esercitare  vera  autorità  ;  s'insegnava  che 
il  papa  deve  quindi  essere  considerato  dai  fedeli  come  un  potere 
extrn-ordinem,  privo  di  vera  autorità  e  giurisdizione  :  e  poiché  la  ge- 
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,  rarchia  finisce  propriamente  con  i  vescovi,  si  professava  il  principio 
che  «  il  popolo  cristiano  deve  la  sua  obbedienza  al  papa,  per  il  ca- 
((  naie  del  suo  vescovo  »  e  che  quindi  ove  si  abbia  controversia  tra 
il  pontefice  e  lordinario,  i  fedeli  debbono  restare  uniti  a  quest'ul- 
timo, almeno  finché  non  si  siano  pronunciati  o  la  sinodo  provinciale, 
od  un  concilio  di  maggior  importanza,  organi  questi  dotati  di  vera 
superiorità  rispetto  al  vescovo  (1). 

Come  conseguenza  del  fatto  che  il  pontefice  fosse  un  primus  inter 
pares  e  che  tutti  i  vescovi  ricevessero  direttamente  da  Cristo  la  loro 
autorità  così  come  l'avevano  ricevuta  gli  Apostoli  si  deduceva  che 
l'infallibilità  era  propria  non  al  pontefice  ma  «  nll'Episcopato  intiero  » 
di  cui  il  papa  non  aveva  se  non  «  una  parte  sola  eguale  a  quella  degli 
«  altri,  oltre  però  l'autorità  della  primazia,  di  diverso  genere  da 
«  quella  dell'Episcopato  »  (2).  Avendo  poi  l'ordinario  ricevuto  diretta- 
mente da  Cristo  il  compito  di  vegliare  sulla  purezza  della  fede  e 
sulla  retta  disciplina  egli  non  avrebbe  potuto  rimettersi  su  questi 
punti  passivamente  ad  alcuno  :  non  al  pontefice  (3)  che  per  ciò  che 
concerneva  la  fede  non  aveva  ricevuta  autorità  maggiore  della  sua 
e  per  ciò  che  concerneva  la  disciplina  aveva  soltanto  un  potere  di 
vigilanza,  quanto  al  suo  esercizio  straordinario:  non  allo  stesso  Con- 
cilio le  cui  deliberazioni,  ove  vi  prendesse  parte,  egli  doveva  discu- 
tere, ed  al  cui  giudizio  doveva  partecipare  col  suo  voto  (e  s'insognava 
la  non  adesione  di  un  solo  bastasse  a  lasciare  libera  la  discussione 
e  lecito  il  dissenso  dalla  opinione  sancita)  (4)  :  mentre,  ove  non  vi 
avesse  preso  parte,  ne  doveva  accettare  le  definizioni  ed  i  decieti  per 
via  di  esame  e  di  giudizio  fatto  con  la  partecipazione  del  suo  sinodo  ; 
che  soltanto  ove  «  nel  Concilio  Generale  le  definizioni  avessero  avuto 
«  la  morale  unanimità  »,  avrebbe  l'ordinario  potuto  limitare  il  suo 
giudizio  all'esame  della  ecumenicità  e  della  libertà  del  concilio  (5). 


spense  «  saranno  dai  vescovi,  secondo  la  loro  prudenza,  date  liberamente,  in 
«  nome  proprio  e  senza  far  menzione  di  avere  ottenuta  facoltà  da  chicchessia, 
«  avendola  essi  immediatamente  da  Cristo  e  dai  canoni.  50.  Quindi  dichiariamo 
«  che  non  sarà  mai  accordalo  il  regio  exequatur  a  qualunque  siasi  Bolla  o  di- 
«  spensa  che  non  sia  fatta  dal  vescovo  in  nome  proprio  e  per  propria  origi- 
«  naria  autorità  »  (Ricci,  Memorie,  voi.  II,  p.  334). 

(1)  Tamburini,  Vera  idea,  p.  220. 

(2)  Id.,  p.  230. 

(3)  « titoli  che  molli  ignoranti  hanno  dato  a  S.  Pietro  per  aver  male  in- 

«  terpretato  la   qualità   di   Principe   degli   Apostoli  »   {Ricerca   delle   prerogative 
necessariamente  attaccale  alla  Primazia  in  Raccolta,  t.  VII,  p.  306). 


(1)  Tamburim,  Vera  idea,  p.  229.  Ed  il  professore  di  diritto  canonico  all'uni- 
versità di  Torino,  Carlo  Sebastiano  Berardi  :  (d'autorità  vescovile  viene  di- 
«  rettamente  da  Dio,  e  non  soggiace  ad  alcuna  volontà  umana,  né  può  tam- 
«  poco  come  ordinaria  deprimersi,  o  ristringersi  a  troppo  angusti  confini  » 
(Idea  del  Governo  Ecclesiastico,  1764,  ms.  arch.  Paletta,  Torino,  p.  186).  Per 
qualche  ricordo  dell'antico  stato  di  diritto  cfr.  Selvagius,  t.  ITI,   p.   123. 

(2)  Riflessioni  in  difesa  di  Mgr.  S.  de  Ricci  cit.,  p.  145. 

(3)  [Tamburini]   Risposta  di  Frate   Tiburzio   M.   R.   cit.,   p.   148  e   ss. 

(4)  Riflessioni  in  difesa  di  Mgr.  S.  de  Ricci,  p.  207  e  ss. 

(5)  Id.,  p.  208  nota. 


A.  C.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesta. 
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Queste  teoriche  episcopaliste  non  dovevano  essere  fine  a  sé  stesse: 
loro  compito  era  di  spezzare  la  dipendenza  dei  fedeli  dal  romano 
pontefice,  e  quale  ultimo  scopo  esse  miravano  alla  costituzione  di 
tante  chiese  nazionali,  di  cui  nessuna  avesse  sulle  altre  una  vera  e 
propria  preminenza.  Pertanto,  onde  impedire  ogni  diretto  esercizio 
da  parte  della  S.  Sede  di  quei  poteri  che  si  ritenevano  competere  agli 
ordinari,  si  raccomandava  a  questi  ultimi,  e  —  dato  il  nessun  zelo 
della  maggior  parte  di  essi  nel  rivendicare  i  loro  asseriti  diritti  — 
ai  principi,  di  vietare  ogni  domanda  di  dispense  alla  S.  Sede  (o  al- 
meno tali  domande  avrebbero  dovuto  ottenere  un  preventivo  per- 
messo da  parte  del  governo),  di  i)roibire  al  clero  nazionale  l'accetta- 
zione di  titoli  d'onore  pontifici,  di  porre  un  assoluto  divieto  a  che 
qualsiasi  causa  potesse  venire  trasportata  dinanzi  ai  tribunali  ro- 
mani ;  e  s'insisteva  perchè  dentro  i  conlini  dello  Stato  non  si  ammet- 
tesse atto  alcuno  di  giurisdizione,  non  solo  da  parte  dei  nunzi  e  degli 
inquisitori,  ma  anche  da  parte  di  autorità  minori  che  rappresenta- 
vano però  sempre  emanazioni  dell'  autorità  pontificia  :  volendosi 
anche  esclusi  quei  notai  apostolici,  la  cui  esistenza,  se  praticamente 
aveva  scarsa  importanza,  presupponeva  però  il  riconoscimento  nel 
pontefice  di  una  sovranità  capace  di  fare  sentire  il  suo  potere  in  tutti 
i  paesi  abitati  da  cattolici.  Nel  campo  dell'insegnamento  poi,  si  rac- 
comandava di  abolire  i  seminari  nazionali  governativi  esistenti  in 
Roma,  e  che  apparivano  come  un  liconoscimento  del  fatto  che  Roma 
era  la  capitale  della  cristianità  e  della  monarchia  ecclesiastica,  e  di 
sostituirli  con  seminari  o  accademie  risiedenti  nelle  capitali  dei  sin- 
goli Stati,  o  in  un'altra  città  che  avesse  tradizioni  di  cultura  e  fosse 
l'antico  centro  religioso  nazionale. 

In  conseguenza  poi  dell'ultimo  scopo  di  tutte  le  dottrine  giurisdi- 
zionaliste,  la  costituzione  di  tante  chiese  nazionali  unite  l'una  al- 
l'altra dalla  comunanza  della  dottrina,  dalla  vaga  autorità  d'indole 
esclusivamente  morale  del  pontefice,  e  in  casi  straordinari  dal  concilio 
ecumenico,  i  nostri  scrittori  afl'ermavano  con  energia  il  diritto  delle 
singole  chiese  i)articolan  di  conservare  i  propri  usi.  Solo  la  dot- 
trina e  la  fede  dovevano  essere  necessariamente  comuni  :  e  principi 
Hi  fede  si  ritenevano  quelli  soltanto  contenuti  nella  Scrittura  o  rica- 
vati da  essa  o  affermati  come  tali  dai  Concili  ecumenici,  oppure 
propri  alla  j)in  antica  tradizione:  non  bastando  a  costituire  un  prin- 
cipio (li  fede  il  cosiddetto  generale  consenso  della  Chiesa,  quando 
in    un'epoca    antecedente    tale    generale    consenso    non    fosse    esi- 
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stito  (1).  Ma  si  sosteneva  che  lutto  quanto  concerneva  la  disciplina 
della  Chiesa,  la  sua  costituzione  esteriore,  la  liturgia,  le  pratiche  di 
culto  potesse  invece  essere  diverso  nelle  singole  chiese  nazionali, 
non  solo,  ma  anche  nelle  singole  diocesi  ove  i  vescovi  nel  legiferare 
in  queste  materie  non  dovevano  trovare  limiti  che  negli  ordini  dei 
sovrani  o  nelle  disposizioni  di  un  concilio  nazionale  (2). 

§  9.  —  Poiché,  come  abbiamo  visto,  la  quasi  totalità  dei  vescovi 
era  in  pieno  accordo  con  la  S.  Sede  e  ad  essa  perfettamente  sotto- 

^  messa,  gli  Stati  non  solo  non  potevano  trovare  nell'episcopato  un 
appoggio  per  una  eventuale  azione  di  riforma  della  Chiesa,  ma  do- 
vevano  invigilare  perchè  non  salissero  sulle  cattedre  vescovili  per- 
sone troppo  impegnate  nel  seguire  i  })rincipì  cari  ai  curialisti  e  troppo 
propense  a  cercare  di  peggiorare  lo  stato  di  fatto  esistente  a  tutto 
danno  della  sovranità  statuale.  A  questo  interesse  si  aggiungeva 
quello  d'indole  religiosa  degli  Stati  confessionisti  e  dei  sovrani  rite- 
nuti pastori  dei  loro  po()oli  diretto  ad  evitare  che  le  sedi  vescovili 
non  restassero  per  molto  tem[)0  vacanti,  e  fossero  dolale  di  buoni  pa- 
stori che  amministrassero  a  lungo  i  beni  della  Chiesa,  e,  soprattutto, 
insegnassero  ai  loro  fedeli  quella  die  secondo  i  nostri  scrittori  era  la 
retta  dottrina.    L'ingeien/a  degli   Slati   nella  nomina   dei  vescovi  ve- 

I  niva  del  resto  giustificala  con  il  disi)Osto  dei  canoni  che  accordano 
ai  popoli  di  non  essere  assoggettati  a  pastori  loro  sgraditi  :  in  quanto 
questa  facoltà  si  riteneva  |)assata  al  |)ari  di  tutti  i  diritti  del  popolo 
nelle  persone  dei  sovrani  ;  sicché  ormai  il  consenso  del  popolo  in 
altro  modo  non  doveva  manifestarsi  che  con  il  consenso  dato  dal 
sovrano   suo   ci   sui  papali   nomini'   (3).    Del    resto,    a   parte  questo 


(1)  Anzi,  secondo  la  lesi  più  rigida,  non  può  essere  oggetto  di  fede  né 
ciò  ch'è  cognito  per  via  di  liveiazioni  fatte  dopo  i  tempi  degli  Apostoli,  né 
ciò  ch'è  dedotto  come  conseguenza  da  qualche  proposizione  di  fede  (Lettera 
riguardante  l'operetta  intitolata  :  Epitome  Operis  Francisci  Veronii  de  Regula 
Fidei  Catholicae  ;  Raccolta,  t.  II,  p.  14  e  sgg.).  Cfr.  anche  Oratio  habita  a 
Martino  Natalc  in  r.  Ticinensi  Archigyninasio,  1770,  p.  xxiii. 

(2)  TvMiJuniM,  Vera  idea,  p.  2'AO. 

(3)  Invitisque  nunquam  Episcopum  fuisse  dandum  :  Cum  igitur  lotiiis  populi 
caput,  et  rector  naturalis  in  temporalibus  sit  Princeps,  quomodo  si  mem- 
biorum  requirilm-  assensiis  in  personam,  non  inulto  magis  requiritur  capitis  ? 
imo  postea,  ad  vitandas  multas  confusiones,  iam  ostendi  Principes  Chiistianos 
successisse,  seu  potius  ad  se  solos  merito  totum  ius  populi  advocasse,  ut  in 
eum  merito  dicatur  populus  consentire,  in  quam  Rex  ipsius  suo  et  sui  populi 
nomine  consenserit  (De  Domlms,  lib.  VI,  p.  122). 
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trapasso  dei  diritti  del  popolo,  se  mai  si  erano  imposti  dei  vescovi 
ai  diocesani  riluttanti,  come  mai  essendo  richiesto  il  consenso  dei 
singoli  membri  dello  Stato  non  si  sarebbe  richiesto  quello  del  capo, 
del  sovrano  «  rector  naturalis  in  temporalibus  ?  ».  E  si  perveniva  ad 
affermare  che  ai  principi  competeva  «  jure  divino  naturali  »  lo  sce- 
gliere la  persona  da  eleggere  ad  una  data  prelatura,  e  che  essi  pote- 
vano, una  volta  concessa  questa  i)relatura,  toglierla  ni  nominato  : 
onde  questi  non  poteva  esercitare  la  potestà  ecclesiastica  se  non  in 
quanto  concorresse  il  consenso  del  sovrano  (1).  Ed  anche  dai  più 
moderati  si  faceva  presente  che,  data  l'importanza  dell'autorità  eser- 
citata sui  popoli  dai  vescovi  e  prelati  con  giurisdizione  quasi  episco- 
pale, era  necessario  ch'essi  fossero  ben  fedeli  al  |)rincij)e.  A  tale 
scopo  non  era  sufficiente  il  diritto  di  esclusiva,  giacché  questa  non 
avrebbe  assicurato  al  principe  di  poter  avere  i)ersone  di  cui  fosse 
tranquillo  e  della  cui  fedeltà  non  avesse  dubbi,  ed  anche  perchè  con 
l'esercizio  dell'esclusiva  il  sovrano  avrebbe  potuto  «  far'entrare  altri 
«  in  sospetto,  o  cognizione  di  qualche  cosa,  che  altrimenti  non  »  sa- 
rebbe venuta  «  alla  luce,  e  che  il  pubblico  interesse  »  avrebbe  forse 
richiesto  «  tener  celato  »  ;  onde  la  necessità  pei  principi  del  diritto 
di  nomina  (2).  Ragioni  queste  certamente  non  ammesse  dai  curialisti 
i  quali,  pur  essendo  proclivi  a  riconoscere  il  giusto  fondamento  della 
prelesa  dei  sovrani  di  esercitare  un  diritto  di  esclusiva,  non  accor- 
davano loro  un  vero  diritto  di  escludere  il  prelato  ad  essi  inviso, 
ritenendo  soltanto  che  questo,  dell'essere  il  prelato  accetto  al  sovrano, 
fosse  un  crilerio  di  convenienza  che  il  pontefice  dovesse  tener  pre- 
sente nell'addivenire  a  nuove  nomine.  Giacché  per  i  curialisti,  i  prin- 
cipi altro  non  i)otevano  fare  all'infuori  di  rivolgere  le  loro  lagnanze 
al  pontefice,  lasciando  ;•  lui  il  còm[>ito  di  valutare  le  ragioni  della 
loro  sfiducia  e  della  loro  avversione  per  il  nuovo  prelato  (3).  Anche 
sul  requisito  della  nazionalità  da  richiedersi  nei  j»relati  s'insisteva 
molto  dairli  Stati  che  credevano  di  dovere  preferire  dei  regnicoli  i 


(1)  De  Dominis,  /il).  VI,  p.  142. 

(2)  Scrittura  presentata  alla  Deputazione  Estraordinaria  ad  Pias  Causas  dal 
Padre  Maestro  F.  Paolo  Galiziani  de'  Servi  Intorno  a'  Titoli,  pei  quali  può  il 
Sovrano  pretendere  la  nomina  dei  Vescovi,  e  defili  altri  Prelati  nei  Benefizi 
detti  ofifiidì  Concistoriali,  1769  {Collezione,  t.  XXVI,  p.  175  e  ss.). 

(3)  Cfr.  Disquisitionis  clericalis  pars  prima  Auctore  Io.  Maria  Belletto  Ver- 
cellen.  I.  U.  D.  et  Prothonot.  Apost.,  Ravenna,  De  Paulis-Ioannelli,  1618,  pa- 
gina 113. 


quali  avrebbero  considerato  con  maggiore  affetto  gl'interessi  della 
loro  patria,  avrebbero  nutrita  maggiore  reverenza  per  il  sovrano, 
ed  avendo  parenti  negli  impieghi  e  nelle  cariche  dello  Stato  si  sareb- 
bero trovati  a  questo  uniti  da  vincoli  d'interesse.  Ma  le  ragioni  che 
consigliavano  l'esclusione  degli  stranieri  dagli  uflìci  ecclesiastici 
erano  prevalentemente  economiche  ;  sicché  con  maggiore  ampiezza 
ritorneremo  su  questo  punto  parlando  della  jjolitica  economica  giu- 
risdizionalista. 

Vero  é  che  il  diritto  dei  sovrani  di  avere  degli  ecclesiastici  nazio- 
nali, e  di  vedere  conferite  le  alte  cariche  a  persone  hn^o  grate,  lio- 
vava  spesso  una  base  più  salda  nei  concordati  e  negl'indulti  ponli- 
fìcì  che  non  nei  principi  degli  scrittori  politici  (1).  Ma  non  ristavano 
i  nostri  scrittori  dall'osservare  che  tali  indulti  non  meritavano  quest») 
^4  nome,  e  che  i  principi  non  avrebbero  mai  dovuto  cercare  né  accettare 
simili  concessioni:  giacché  in  virtù  di  esse  ricevevano  a  titolo  di 
grazia  quanto  loro  spettava  per  originario  diritto.  Questi  princij>ì 
non  impedivano  però  la  difesa  più  strenua  delle  ragioni  statuali  sul 
terreno  storico  e  giuridico  e  sulla  base  del  principio  secondo  cui  le 
concessioni  pontificie  (soprattutto  le  concessioni  di  giustizia  e  non 


(1)  Così  nei  domini  sabaudi  vigeva  l'indullo  di  Nicolò  V,  che  Innocenzo  III 
aveva  affermato  doversi  applicare  anche  nel  terrilorio  al  di  qua  delle  Alpi,  e 
che  Pio  VI  nel  1791  estese  alle  diocesi  di  Casale,  Acqui,  Alessandria,  indulto 
per  cui  il  re  nominava  ai  vescovati  ed  alle  dignità  abaziali.  In  Sardegna  i  mo- 
narchi spagnoli  avevano  goduto  il  diritto  di  presentazione  ai  vescovati,  abazie 
e  priorati,  diritto  che  Benedetto  XIII  nel  1720  concesse  ai  re  sabaudi  (Cfr. 
DuBOiN,  Raccolta  per  ordine  di  materia  delle  leijiji,  ecc.,  Torino.  1818,  t.  I, 
pp.  483  e  sg.,  532  e  sg.  —  Martini,  Storia  ecclesiastica  di  Sardeona.  Cagliari, 
1841,  voi.  Ili,  pp.  87,  298,  303  ;  e  vedi  le  contestazioni  curialiste  in  nazioni 
della  Sede  Apostolica,  t.  1,  par.  II,  pp.  I  e  sgg.,  XXXV  e  sgg.).  Nel  Veneto  alla 
repubblica  spellava  ab  antiquo  il  diritto  di  nomina  alla  sede  i)atii.u*cale  di  Ve- 
nezia :  diritto  confermato  da  Pio  IV,  e  che  Benedetto  XIV  con  la  bolla  Sincc- 
ritas  Fidei  del  13  giugno  1753  {Bull.  Benedicti  XIV,  t.  IV,  \).  09  et  ss.)  esten- 
deva alle  sedi  vescovili  di  Torcello,  Caoiie,  e  Chioggia.  Nella  Sicilia  erano  di 
regio  patronato  gli  arcivescovati  oltre  alla  maggior  parte  delle  abazie  e  dei 
priorati  :  e  se  il  diritto  di  nomina  dato  da  Sisto  V  a  Filippo  I  ed  al  suo  futuro 
successore  Filippo  li  vita  naturai  durante  non  era  più  stato  confermato,  il  re 
aveva  continuato  a  goderlo  di  fatto  (Scaduto,  Slato  e  Chiesa,  p.  263  e  ss.  ;  Ca- 
pitala Regni  Siciliae  quae  ad  hodiernum  diem  lata  sunt,  edita  cura  ejusdem 
Regni  deputatorum,  t.  II.  Panormi.  Felicello,  1743:  Capitoli  di  Carlo  V,  1520, 
cap.  8,  p.  11).  Nel  regno  di  Napoli  col  concordato  del  1532  era  stato  ricono- 
sciuto il  diritto  di  regia  nomina  su  ventiquattro  tra  arcivescovati  e  vescovati 
(GiANNONE,  Istoria,  1.  XXXII,  Opere,  voi.  IX,  p.  401  ;  Selvagius,  Institutiones,  1.  I, 
pagina  50). 
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di  mera  grazia)  sono  irrevocabili  (1),  ogniqualvolUi  sorgeva  dispula 
tra  un  governo  e  la  curia  romana  per  un  tentativo  di  quest'ultima  di 
limitare  la  portata  di  uno  di  siffatti  indulti,  o  di  dichiararne  la  parziale 
decadenza.  Che  anzi  la  letteratura  polemica  sovrabbonda  in  propo- 
silo di  tediose  discussioni  sulla  interpretazione  delle  singole  bolle 
d'indulto,  sulle  conseguenze  che  può  avere  la  mancanza  della  clausola 
ad  perpetuam  rei  menioiiam,  sulla  durata  del  privilegio,  sulla  sua 
estensione,  sui  suoi  eventuali  vizi  di  orrezione  e  di  surrezione. 


§  10.  —  Ad  accrescere  con  un  nuovo  vincolo  religioso  e  morale 
la  dipendenza  dei  vescovi  dal  potere  civile  s'insisteva  dai  giurisdi- 
zionalisti  perchè  essi  fossero  costretti  a  prestare  al  sovrano  il  giu- 
ramento di  omaggio  e  di  fedeltà,  ed  a  giurare  che  non  avrebbero 
usato  del  loro  potere  spirituale  in  danno  dello  Stato  (2).  «  Ouello  che 
«  V.  S.  dice  »,  scriveva  già  nel  1608  il  Sarpi  in  una  lettera  al  Leschas- 
sier  «  che  il  vescovo  [)uò  esser  costretto  a  giurare  die  non  abuserà 
«  della  facoltà  ìicjandi  in  danno  della  repubblica,  a  me  ]>are  dell'ultima 
«evidenza;  essendoché  nulla  è  più  vero  nò  j>in  consentaneo  al  di- 
ce ritto  delle  genti,  potendo  ognuno  essere  astretto  a  guarentire  per 
«  giuramento,  che  opererà  in  bene  del  pubblico  quelle  cose  alle 
«  quali  è  tenuto,  ed  ognuno  sia  tenuto  di  non  abusare  della  potestà 
«  spirituale  in  danno  del  pubblico  »  (3).  E  si  osservava  che  se  erano 
tenuti  a  prestare  giuramento  di  fedeltà  i  feudatari,  i  quali  avevano 
un  |)iccolo  distretto  territoriale,  ed  una  o  due  centinaia  di  persone 
sotto  di  sé,  dovevano  a  [orliori  esserlo  i  vescovi,  che  avevano  parec- 
chie migliaia  di  diocesani  a  sé  soggetti,  tenute  grossissime,  ed  eserci- 
tavano una  tanto  grande  influenza  morale  (4). 

A  questo  giuramejito  dei  vescovi,  cui  più  tardi  la  Chiesa  ebbe  a 
consentire  quasi  di  buon  grado  a  favore  dei  governi  a  lei  accetti,  si 
o[)j>onevano  allora  recisamente  i  curialisti,  sostenendo  essere  non 
solo  nieril("vole  di  condanna  qualsiasi  coazione  usata  dagli  Stati  per 


(1)  Cfr.  Scrittura  presentato  alla  Deputazione  Estraordinaria  ad  Pias  Causas 
dal  P.  \I.  F.  Paolo  Canziani  de'  Servi  intorno  a'  titoli,  pei  quali  può  il  So- 
vrano pretendere  la  nomina  dei  Vescovi  (Coli.,  t.  XXVI). 

(2)  Cfr.  Scrittura  intorno  al  giuramento  che  prestano  i  vescovi  (Coli.  t.  XXIV, 
p.  63  e  ss.). 

(.3)  Lettere  raccolte  e  annotate  da  F.  L.  Polidori,  voi.  T,  p.  91. 
CO  Scrittura  intorno  al  giuramento  che  prestano  i  vescovi  {Raccolta,  t.  VITI, 
p.  243  e  Si?.). 
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ottenere  il  giuramento  di  fedeltà  dagli  ecclesiastici,  ma  essere  anche 
biasimevole  e  punibile  la  spontanea  offerta  di  tale  giuramento  che  da 
questi  ultimi  venisse  fatta  (1).  E  sostenendo  che  gli  ecclesiastici  come 
tali  non  potevano  mai  prestare  agli  Stati  il  giuramento  di  fedeltà  :  che 
non  [)otevano  |)restarlo  nepjnire  come  feudatari  quando  i  beni  feudali 
fossero  da  essi  posseduti  non  in  proi)rio  nome,  bensì  in  virtù  della 
loro  carica  ed  a  nome  del  loro  beneficio  ;  ma  che  soltanto  ove 
i  beni  feudali  fossero  dai  chierici  |)Osseduti  in  loro  nome  e  la 
consuetudine  volesse  che  in  siffatto  caso  venisse  i>restato  il  giura- 
mento, essi  fossero  tenuti  a  giurare  (2).  Ala  questa  distinzione  tra 
vescovi  feudatari  e  vescovi  non  feudatari  era  respinta  dagli  scrittori 
giurisdizionalisti  i  quali  osservavano  che  la  giustificazione  del  giu- 
ramento era  costituita  dal  potere  temporale  dei  vescovi  sulle  ric- 
chezze spesso  ingenti  della  sede  vescovile,  e  da  quello  morale  ch'essi 
avevano  sui  loro  diocesani  ;  che  questi  due  poteri  —  i  quali  eser- 
citati in  maniera  dannosa  allo  Stato  avrebbero  [)otuto  recargli  non 
lieve  danno,  —  sussistevano  così  nei  vescovi  feudatari  che  non  feu- 
datari :  che  coiiseuuenLenienle  lutti  uli  ordiiiar-i  indistintamente  avreb- 
bero  dovuto  |)i'estare  il  giuramento  di  fedeltà  allo  Sialo  (3). 

§  11.  —  Se  i  nostri  scrittori  raccomandavano  che  i  vescovi  fossero 
tenuti  a  prestare  il  giuramento  di  fedeltà  ai  sovrani,  assai  i)iù  essi 
insistevano,' seguendo  il  loro  piano  di  s[)ezzare  i  vincoli  che  univano 
al  pontefice  i  vescovi,  perchè  a  questi  ultimi  fosse  vietato  di  prestare 
al  i)apa  tale  giuramento. 

Pertanto  nei  tre  principali  Slati  giurisdizionalisli,  Venezia,  Naj^oli 
e  la  Toscana,  si  facevano  calde  istanze  affinchè  venisse  proibito  il  giu- 
ramento di  fedeltà  dei  vescovi  al  pajja  Ci).  Il  piana  di  riforme  di  Sci- 
pione De  Ricci  all'art.  137  stabiliva  l'assoluto  divieto  a  tutti  gli  eletti 
vescovi   del   granducato  di   prestare   prima   o  dopo   la  consacrazione 


(1)  ììuifioni  della  Sede  Apostolica,  t.  I,  par.  II,  p.  9. 

(2)  Id.,  loc.  cil.  p.  XXVIII  e  sg. 

(3)  In  Toscana  il  seg^relario  del  R.  Diritto  Stefano  Bertolini,  successo  al  Ru- 
cellai,  era  di  parere  di  obbligare  i  nuovi  vescovi  a  prestare  giuramento  al  so- 
vrano (G.  A.  Venturi,  Le  controversie  del  granduca  Leopoldo  I  di  Toscana  e 
del  vescovo  Scipione  de'  Ricci  con  la  corte  romana.  A.  S.  I.,  ser.  5,  t.  Vili, 
1891,  p.  53). 

Per  gli  Stali  anslriari  cfr.  W'oi.r  -  Zwiedineck  cit.,  p.  1.^0. 

(4)  Scrittura  cit.  (Coli.,  i.  XXIV,  p.  63  e  sgg.). 
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«  iilciiii  giuramento  a  chicchessia  anche  al  sommo  pontefice,  e  singo- 
«  Iannenl€  quello  »  introdottosi  «  negli  ultimi  tempi  dalla  Curia 
«  romana,  non  solo  come  contenente  espressioni  poco  decorose  al  loro 
«  i^rado,  e  pregiudiciali  all'originaria  autorità  dei  vescovi,  ma  eziandio 
«come  lesive  dei  sovrani...  diritti»  del  principe  ne  capaci  di  semi- 
«  nare  dissensioni,  discordie,  sospetti  »  ;  lasciando  soltanto  agli  ordi- 
nari la  facoltà  di  «  promettere  al  papa,  come  successore  nel  primato 
«  di  San  Pietro,  la  obbedienza  canonica,  a  cui  sono  egualmente  ie- 
«  nuti  anche  senza  promessa  ».  Ed  ai  trasgressori  al  divieto  com- 
minava l'incapacità  ad  occupare  qualsiasi  benefìcio  in  Toscana  oltre 
la  decadenza  dalla  sede  vescovile  cui  erano  stati  nominati  (1). 

Nello  stesso  anno  iieirAsseniblea  dei  vescovi  della  Toscana  il 
Ricci,  che  già  nel  1785  aveva  cercato  d'indurre  P.  Leopoldo  a  proi- 
bire il  giuramento  solito  a  prestarsi  dai  vescovi  in  occasione  della 
loro  consacrazione,  insieme  con  il  Pannilini  e  con  lo  Sciarelli  inte- 
ressò il  granduca  perchè  volesse  fare  sì  che  tale  giuramento  si  re- 
stringesse «  alla  sola  promessa  dell'Obbedienza  canonica  al  [)rimo 
«  tra  i  vescovi  »  ;  e  cercò  anzi  di  trascinare  l'Assemblea  ad  unirsi  a  lui. 
Ma  l'arcivescovo  di  Pisa  si  oppose  a  che  la  questione  fosse  trattata  : 
e  sebbene  il  canonico  Palmieri,  teologo  regio,  appoggiasse  il  Ricci 
osservando  che  tale  giuramento  più  di  ogni  altro  doveva  «  interessare 
K  S.  A.  R.,  e  l'Assemblea,  come  fatto  ad  un  Principe  estero  »,  la  mag- 
gioranza dell'Assemblea,  che  qui,  non  trattandosi  di  proposta  che  ve- 
nisse dal  granduca,  non  aveva  alcun  impulso  a  nascondere  i  suoi 
veri  sentimenti,  deliberò  di  non  avere  «  nulla  da  suggerire  a  S.  A.  R. 
su  questo  Articolo  »  (2). 

§  12.  —  Passiamo  ora  ad  esporre  ])in  arditi  progetti  che,  mentre  si 
proponiiono  di  abballare  la  sovranità  pontifìcia  sui  vescovi,  e  di  to- 
gliere al  |)apa  ogni  ingerenza  sulla  loro  nomina,  vagheggiano  una 
ricostituzione  della  Chiesa  su  nuove  basi. 

Il  ricordo  degli  antichi  diritti  dei  patriarchi  e  dei  primati  si  era 
conservato  ben  vivo  attraverso  i  secoli,  ed  esercitava  una  influenza 
non  lieve  su  coloro  che  vagheggiavano  una  riforma  della  Chiesa  che 
ne  rendesse  la  costituzione  da  monarchica  aristocratica.   Esisteva  a 


(1)  Memorie,  voi.  II,  p.  352.  Cfr.  la  lettera  del  Ricci  al  Segretario  Galliizzi, 
17  giugno  1784  (Venturi  cit.,  A.  S.  I.,  ser.  5,  t.  Vili,  p.  86). 

(2)  Ricd,  Memorie,  voi.  I,  p.  376  -  Atti  dell  Assemblea,  t.  I,  p.  226  e  ss. 


questo  proposito  una  profonda  antinomia  tra  i  ricordi  storici  e  la 
realtà.  Tutti  i  traLtatelli  ed  i  volumetti  di  diritto  canonico  ricordavano 
ancora  i  grandi  poteri  e  le  insigni  prerogative  dei  patriarchi  e  dei 
primati  ;  certi  scritti  curialisti  rammentavano  ancora  con  rancore 
Teodoro  Balsamon,  il  patriarca  di  Antiochia  del  sec.  XII  che  nelle 
note  ai  canoni  del  P  concilio  di  Nicea  aveva  menzionato  i  quattro  pr,- 
triarchi  di  Roma,  Alessandria,  Antiochia  e  Gerusalemme  come  pari 
in  grado,  ed  aveva  affermato  non  potersi  interporre  da  essi  ulteriore 
appello  (1)  ;  d'altronde  l'autorità  dei  patriarchi  e  dei  primati  era 
ridotta  ad  un  mero  ricordo,  onde  chiunque  in  Roma  avrebbe  talora 
potuto  vedere  il  patriarca  di  Antiochia,  la  prima  cattedi'a  di  S.  Pietro, 
fungere  da  segretario  di  una  congregazione  di  cardinali,  subor- 
dinato a  questi  ultimi,  ed  occupato  ad  adempiere  gl'incarichi  da  essi 
affidatigli.  Ora,  questa  discordanza  tra  la  teoria  e  la  realtà,  questa 
scomparsa  di  diritti  che  un  tempo  tanta  i)ar!e  avevano  avuta  nel- 
l'assetlo  della  Chiesa,  non  poteva  non  impressionare  (pianti,  con- 
vinti che  la  Chiesa  era  malata,  credevano  essa  non  abbisognasse  di 
altro  rimedio  .ill'in fuori  di  un  ritorno  alle  regole  del  suo  primitivo 
diritto.  Peraltro  tutti  coloro  che  i>er  tendenze  o  per  convinzioni  erano 
portati  ad  aderire  alle  dottrine  e[)iscopaliste,  e  d'altronde  ritenevano 
inattuabile  un  regime  episcopalista  fondato  sulla  perfetta  uguaglianza 
di  tutti  i  vescovi,  vagheggiavano  un  ristabilimento  in  hitta  la  sua 
autorità  della  costituzione  metropolitica  della  Chiesa,  oramai  ridotta 
ad  una  semplice  divisione  amministrativa.  Vagheggiavano  di  vedere 
ripristinati  i  diritti  degli  arcivescovi,  dei  primati,  e  dei  patriarchi, 
progettavano  la  creazione  di  una  serie  d'intermediari  tra  i  singoli  ve- 
scovi ed  il  pontefice,  cui  sarebbero  rimasti  i  diritti  di  patriarca  d'oc- 
cidente ed  un  vago  potere  di  scarso  contenuto  e  di  scarso  valore 
pratico  da  esercitare  sulla  Chiesa  universale  in  virtù  della  primazia. 
Questo  desiderio  di  ripristinare  la  costituzione  metropolitica  della 
Chiesa  in  tutta  la  sua  efilcacia,  desiderio  che  non  aveva  nessuna  base 
nella  coscienza  popolare  dei  nostri  due  secoli,  e  che  allo  storico  può 
sembrare  il  tentativo  di  risuscitare  un  cadavere,  se  derivava  dal  de 
siderio  di  abbattere  la  posizione  monarchica  del  pontefice  e  di  tem- 
perare il  carattere  di  ente  internazionale  della  Chiesa,  trovava  fìno  ad 
un  certo  punto  la  sua  giustificazione  negl'insegnamenti  dei  canonisti 


(1)  KAN0NE2  tiig  èv  Nmaia  jiQibnjg  àylag  nal  oinov^ieviKÌig  avvoSog  (Pa- 
trologia  greca  del  Migne,   t.  CXXXVII,   coli.  243  et  ss.,  2307  et   ss.). 
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anche  più  ortodossi,  i  quali  spinti  dallo  spirito  di  conservazione  a  non 
troncare  i  rami  morti  del  simbolico  albero  della  Chiesa,  continuavano 
a  parlare  dei  diritti  patriarcali,  primaziali,  ed  arcivescovili  come  se  i 
diritti  patriarcali  e  primaziali  non  fossero  scomparsi,  e  quelli  arci- 
vescovili non  avessero  subito  sostanziali  riduzioni.  Ed  insegnavano 
che  i  quattro  patriarchi  sono  equiparati  ai  re,  che  ad  essi  si  può  ap- 
pellare omisso  medio,  ch'essi  giudicano  le  cause  degli  arcivescovi  ad 
essi  soggetti,  ed  in  grado  di  appello  quelle  dei  vescovi  del  loro 
patriarcato,  mentre  come  giudici  ordinari  dei  primati  [)()ssono  com- 
mutare le  ultime  volontà  relative  alla  chiesa  i)rimaziale,  e  se  aditi 
per  querelam  o  in  grado  di  appello,  anche  quelle  relative  a  chiese 
arcivescovili  o  vescovili  (1):  ed  analoghi  diritti  insegnavano  esercitare 
i  primati  ed  i  metropoliti  sui  prelati  loro  soggetti.  Sicché  le  dottrine 
che  tentavano  basare  il  riiniovamonto  della  Chiesa  sulla  restaurazione 
delfassetto  metropolitico,  avente  origine  non  divina,  ma  apostolica, 
altro  non  facevano  che  volere  applicare  diritti  e  principi  in  gran  parte 
tuttora  sussistenti  attraverso  le  pagine  degli  stessi  scrittori  più  curia- 
listi.  Giacché  non  v'è  apparente  differenza  tra  quanto  si  trova  asse- 
rito sui  diritti  dei  patriarchi,  dei  primati,  degli  arcivescovi  nel  De 
rcpublica  ecclesiastica  del  De  Dominis  e  tra  quanto  in  proposito 
scrivono  i  canonisti  del  sec.  XVII  e  XVIIl  più  ortodossi.  La  diffe- 
renza sta  in  ciò,  che  per  questi  ultimi  tali  diritti  sono  mere  remini- 
scenze storiche  ed  in  parte  sono  stati  implicitamente  soppressi  dal 
concilio  di  Trento,  in  parte  (hi  singole  disposizioni  dei  pontefici,  in 
parte  sono  venuti  meno  per  dissuetudine,  in  parte  per  l'impossi- 
bilità di  esercizio,  le  terre  dei  patriarchi  d'Oriente  essendo  state  sot- 
tratte alla  cristianità.  Per  il  De  Dominis  invece  tali  diritti  sono  stati 
soltanto  ofluscati  da  usurpazioni  non  fondate  su  alcun  giusto  titolo 
e  devono  tornare  a  manifestare  tutta  la  loro  edìcacia.  Secondo  l'ex 
arcivescovo  di  Spalato  tutti  i  [)atriarchi,  compreso  il  romano,  sono 
eguali  tra  loro:  se  uno  di  essi  erri  potrà  venire  corretto  da  quelli 
dei  suoi  colleghi  che  sono  rimasti  nell'adesione  alla  vera  fede,  ma 
non  potrà  essere  punito  ove  persista  nel  suo  errore,  dovendosi  limi- 
tare gli  altri  patriarchi  a  far  togliere  il  suo  nome  dai  sacri  dittici  (2). 
I  patriarchi  sono  giudici  dei  metropolitani  ed  è  libero  il  ricorso  ad 


(1)  Moneta,   Tractatus  de  commiitationibiis,  col.  261  et  ss.  ;  Chiavetta,  Insti- 
tutiones,  p.  189  et  ss.  ;  Sacco,  Introductio,  p.  62  et  ss. 

(2)  L.  IH,  p.  317  et  ss.  Cfr.  Tamburini,  Vera  Idea,  p.  235  e  ss. 
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essi  da  parte  di  coloro  che  siano  stati  coli)iti  da  una  sentenza  arci- 
vescovile :  ai  patriarchi  spetta  radunare  concili  patriarcali,  ed,  ove 
occorra,  hanno  il  potere  di  costringere  i  vescovi  loro  soggetti  a  par- 
teciparvi (1).  Quanto  agli  arcivescovi,  essi  sono  giudici  ordinari  dei 
propri  suffraganei,  cosi  nelle  materie  civili  che  nelle  criminali:  ed 
hanno  rispetto  a  loro  quegli  stessi  poteri  che  la  Chiesa  universale  ha 
di  fronte  ai  vescovi  tutti  della  Cristianità  :  decidono  in  grado  di  ap- 
pello e  in  caso  di  negligenza  del  vescovo  le  cause  dei  sudditi  dei 
loro  suffraganei  :  suppliscono  questi  ultimi  nelTamministrazione  delle 
singole  diocesi,  in  caso  di  negligenza  :  in  tale  caso  peraltro  devono 
non  solo  esortarli,  ma  anche  costringerli  a  compiere  i  loro  doveri  di 
pastori  dei  propri  diocesani  (2). 

Viene  ora  naturale  di  chiedersi  se  i  giurisdizionalisti  italiani  nel- 
l'amplifìcare  i  diritti  patriarcali  a  danno  di  quelli  del  primato  del 
papa  intendessero  fare  una  pura  affermazione  teorica,  o  se  volessero 
invece  spianare  la  via  a  delle  radicali  innovazioni  nella  costituzione 
della  Chiesa.  Giacché,  essendo  il  pontefice  patriarca  di  occidente, 
sembra  che  tutta  la  cristianità  ormai  raccolta  in  Europa  e  in  piccola 
parte  nelle  Americhe  non  avrebbe  avuto  a  risentire  alcuna  conseguenza 
dalla  restaurazione  dei  diritti  patriarcali  usur()ati  dal  j)apa.  Ma  in 
realtà  questa  restaurazione  avrebbe  dovuto  prei>arare  un  crollo  effet- 
tivo dei  diritti  del  papato:  ed  ancora  nel  De  Dominis,  meglio  che  in 
altri  scrittori  rimasti  nel  seno  (iel  cattolicismo,  appare  (piale  fosse  il 
segreto  proposilo  e  rintimo  piano  dei  restauratori  dei  diritti  pa- 
triarcali. Mentre  il  primato  romano,  quale  si  fosse  i>oi  il  contenuto 
attribuitogli,  da  tutti  i  cattolici  era  riconosciuto  di  diritto  divino 
rispetto  alla  sua  origine,  i  diritti  j)atriarcali  erano  concordemente 
riconosciuti  di  diritto  umano:  discutendosi  soltanto  se  fossero  o  no  di 
fondazione  a})ostolica,  e  se  l'assetto  metropolitico  della  ('hiesa  fosse 
stato  costrutto  ad  imitazione  della  organizzazione  amministrativa  jo- 
mana,  oppure  (ciò  che  ne  avrebbe  accresciuto  il  prestigio  e  l'avrebbe 
fatto  considerare  come  derivante  da  una  occulta  volontà  divina)  ad 
imitazione  deirantica  chiesa  giudaica  (3).  Quindi,   poiché  la  sogge- 


(1)  L.  Ili,  p.  316. 

(2)  L.  Ili,  p.  299  et  ss. 

(.3)  De  Dominis,  1.  Ili,  p.  911  ;  De  ecclesiasticae  hierarchiae  oriqinihus  dis- 
serialio  aiicl.  D.  Benedicto  Bacchinio  Moiiacho  IJfiìcdiMjiiiìo  ("asiiK'usi.  Mii- 
tinae,  Capponi,  1703;  G.  A.  Bianchi,  t.  Ili,  pp.  117,  119,  132;  Opuscula  ad  hie- 
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zione  al  patriarca  era  di  puro  diritto  umano  e  le  circoscrizioni  pa- 
triarcali erano  suscettibili  di  modificazioni,  nessuna  disposizione  di 
diritto  divino  si  opponeva  all'osservazione  che  faceva  appunto  il 
De  bominis,  essere  cosa  incomoda  che  tutta  la  Chiesa  occidentale 
fosse  sottoposta  ad  un  solo  patriarca  ed  avere  ciò  dato  origine  ad 
inconvenienti  e  turbamenti  grandissimi,  tra  cui  principale  quello  che 
l'autorità  di  (|uesto  patriarca  si  era  accresciuta  al  punto  da  divenire  ti- 
rannide. Proponeva  pertanto  il  De  Dominis,  trovando  il  momento  in  cui 
scriveva  la  sua  oj)era  opportuno  per  la  rifonna,  che  venissero  dimi- 
nuiti i  diritti  del  pontefice  a  vantaggio  dei  poteri  di  quegli  altri  prelati 
clic  avevano  il  titolo  patriarcale  senza  godimento  di  alcuna  delle  facoltà 
amiesse  al  patriarcato  ;  che  molli  Stati  della  Cristianità  si  sottomet- 
tessero ad  un  altro  patriarca  diverso  dal  romano,  ciie  avrebbe  potuto 
essere  eletto  dal  concilio  nazionale,  e  che  sarebbe  stato  l'arcivescovo 
di  Lione  per  la  Francia,  quello  di  Toledo  per  la  Spagna,  quello  di 
Canterbury  per  l'Inghilterra  la  Scozia  e  l'Irhmda,  quello  di  Ma- 
gonza  per  la  Germania,  quello  di  Gran  per  l'Ungheria  la  Croazia  la 
Slavonia  e  l'Istria,  quello  di  Aquileia  per  il  territorio  veneto  in  Italia, 
l'arcivescovo  di  Milano  per  la  Lombardia  il  Piemonte  e  la  Uezia  (1). 
Sicché  al  papa  sarebbero  rimaste  soggette  soltanto  l'IUilia  al  sud  del 
Po  e  le  isole.  Onesta  riforma  si  sarebbe  potuta  compiere  senza  pe- 
ricolo tli  scisma,  poiché  essendo  di  diritto  umano  la  soggezione  ai 
patriarchi  (come  ai  primati  ed  agli  arcivescovi)  non  costituiva  scisma 
il  sottrarsi  ad  uno  di  essi  per  passare  alla  dipendenza  di  un  altro  ; 
ed  essa  avrebbe  recato  grandissima  utilità  e  pace  agli  Stati  :  utilità 
economica,  che  si  sarebbe  evitata  l'uscita  dallo  St^to  di  quelle  somme 
che  attualmente  andavano  alla  S.  Sede  sotto  le  più  svariate  forme, 
e  si  sarebbe  dato  il  godimento  di  tutti  i  benefici  a  sudditi  anziché  a 
stranieri  ;  utilità  morale  e  religiosa  in  quanto  i  fedeli  si  sarebbero 
avvantaggiati  dall'avere  per  supremo  capo  nelle  materie  religiose  un 


rarclìicani  lìeclesiae  constiti lìionem  spertantia.  Pariiiae,  ex  r.  lyp.,  1789,  p.  1?6 
oì  sqq.,  ove  svolta  la  tesi  che  la  costituzione  metropolitica,  ed  i  diritti  delle  sedi 
patriarcali  primazia  li  arcivescovili  trai^gano  la  loro  origine  dal  principato 
del  pontefice  e  siano  emanazioni  dell'autorità  della  prima  sede. 

Cfr.  La  liberté  de  l  Italie  démontrèc  à  ses  princes  et  à  ses  Peuples  de  l'abbé 
Tosini.  Amsterdam.  Steenhouiwei  e  Uylwerf,  1718,  p.  113,  in  cui  l'A.,  uno  dei 
nostri  scrittori,  parla  della  gerarchia  come  d'istituto  avente  origine  umana  e 
formatosi  soltanto  allorché  il  cristianesimo  acquistò  una  qualche  diffusione. 

(1)  L.  in,  p.  n21. 


loro  connazionale,  risiedente  vicino  ad  essi  ed  in  grado  di  meglio 
conoscere  le  loro  esigenze  ed  i  loro  bisogni  ;  utilità  politica  in  quanto 
gli  ecclesiastici  non  sarebbero  più  stati  soggetti  ad  un  principe  stra- 
niero, e  d'allronde  i  sovrani  di  fronte  ad  un  patriarca  loro  suddito  e 
il  cui  patriarcato  avrebbe  avuta  la  stessa  estensione  del  loro  regno, 
si  sarebbero  trovati  a  godere  di  una  indipendenza  che  non  possede- 
vano di  fronte  al  pontefice.  Né  per  tale  riforma  sarebbe  venula  meno 
l'unità  della  (  hiesa  ;  che  tale  unità  non  consisteva  già  nell'unità  visi- 
bile manifestanlesi  con  l'essere  tutta  la  Chiesa  sottoposta  ad  un  solo 
rettore,  ma  nell'accordo  sui  dogmi  e  sulla  fede,  e  nello  spirito  di 
concordia  e  di  reciproco  affetto  tra  i  vescovi  (1). 

§  13.  —  Accanto  a  questi  arditi  disegni  diretti  a  sconvolgere  tutto 
l'ordinamento  della  Chiesa  ed  a  ricostituirla  su  nuove  basi,  si  for- 
mulavano altri  più  modesti  piani  diretti  a  raggiungere,  senza  por- 
lare  alla  Chiesa  un  così  radicale  sconvolgimento,  gli  stessi  effetti 
pratici  di  rompere  i  vincoli  tra  ponlefìce  e  vescovi,  e  di  sopprimere 
in  tal  modo  una  delle  forze  che  costringevano  i  sovrani  a  piegarsi 
alla  S.  Sede.  Si  voleva  cioè  senza  far  risorgere  ristiluto  del  patriar- 
cato di  cui  non  restava  ormai  che  una  vuota  spoglia,  sottrarre  la  no- 
mina dei  vescovi  e  dei  metropoliti  al  j)ontefice,  e  fare  sì  ch'essa  si 
volgesse  dentro  l'ambito  della  nazione,  e  quindi  sotto  il  controllo  e 
la  vigilanza  del  governo. 

I  nostri  scrittori  pertanto,  mentre  ricordavano  tutte  le  facoltà  at- 
tribuite dall'antico  diritto  agli  arcivescovi,  insistevano  soprattutto 
sui  loro  poteri  relativi  alla  elezione  degli  ordinari:  e  rammentando  il 
diritto  del  clero  e  del  popolo  della  diocesi  di  eleggere  il  i>roi)rio 
vescovo,  diritto  che  i  più  affennavano  essere  passato  al  sovrano, 
assegnavano  al  metropolita  il  compito  di  eccitare  il  clero  ed  il  popolo 
all'esercizio  del  loro  diritto  se  negligenti,  di  escludere  gl'inetti,  di 
procurare  che  la  scelta  cadesse  sopra  i  più  idonei,  e  di  consacrare 
l'eletto  (2).  Queste  teorie  intese  a  sottrarre  al  |)ontefice  la  tiomina 
dei  vescovi  si  svolsero  soprattutto  nel  Napoletano  dove  più  spesso  i 
pontefici  per  rintuzzare  le  pretese  dei  re  che  volevano  le  sedi  vesco- 
vili  concesse   ai   soli   nazionali   o  che   j)er  altre  questioni   erano   in 


(1)  L.  Ili,  p.  320  et  ss. 

(2)  De  Dominis,  1.  Ili,  p.  338  et  sq.  Cfr.  il  Piano  di  riforme  del  Ricci,  §  XII, 
172  (Memorie,  voi.  II,  p.  357). 
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contrasto  con  la  chiesa,  lasciavano  a  lungo  vacanti  le  sedi  vescovili. 
Così,  ad  es.,  avveniva  all'epoca  della  dominazione  austriaca,  per  la 
quale  il  collaterale  Argento  in  uno  dei  suoi  consulti  ci  presenta  un 
quadro  vivace  dei  danni  arrecati  alle  sedi  vescovili  da  questi  lunghi 
periodi  di  sede  vacante  :  limmunità  indifesa  «  contro  le  prelciizioni  ed 
«  attentali  de'  Baroni  del  Luogo,  dei  Diocesani  possenti,  e  di  tutto  il 
«  l'oro  Secolare  »,  le  rendite  dilapidate  dagli  esattori  e  dagli  eco- 
nomi, i  beni  affittati  dai  capitoli  con  contratti  vantaggiosi  per  il  pre- 
sente, ma  dannosi  per  Tavvenire,  i  crediti  della  mensa  simulatamente 
saldati  con  ricevute  ialsificate  dai  debitori,  i  debiti  aumentati  dai 
creditori,  le  elemosine  ai  poveri  soppresse  (1).  Desiderosi  di  porre 
rimedio  alle  lunghe  vacanze  delle  sedi  vescovili,  i  giurisdizionalisti 
ricordavano  che  se  i  vescovi  napoletani  erano  stati  consacrati  dal 
papa  (in  da  secoli  remoli,  ciò  si  spiegava  con  il  fatto  che  fino  ai 
sec.  L\  le  provincie  del  regno  di  Napoli  non  avevano  riconosciuto 
altro  metropolitano  che  il  papa  cui  come  arcivescovo  e  non  come 
pontefice  era  allora  spettata  la  consacrazione  dei  vescovi  eletti  dal 
clero  e  dal  popolo:  ma  che  essendo  poi  sorti  altri  arcivescovi,  a 
questi  era  i)assido  il  diritto  di  consacrare  gli  ordinari  delle  loro  Pro- 
vincie, secondo  il  principio  generale  che  la  confermazione  e  consa- 
crazione dei  vescovi  è  un  dirillo  ordinario  ed  innato  dei  metropoli- 
tani, (he  se  attualmente  di  tale  diritto  si  trovavano  possessori  i  pon- 
tefici, tale  possesso  era  viziato  perchè  sorto  in  contraddizione  ai  ca- 
noni ed  in  base  alla  col[)e\ole  dimenticanza  di  questi  ultimi  da  parte 
dei  governi  e  dei  popoli  ;  uè  al  suo  vizio  potevano  rimediare  i  con- 
cordati, giacche  questi  «  essendosi  fatti  manifestiimente  [)er  error 
«  di  fatto  »  erano  «  per  legge  naturale  nulli,  e  })rivi  di  ogni  valore  », 
tanto  più  che  i  sovrani  erano  stati  indotti  a  conchiuderli  «  per  vim, 
«  et  metum  »,  essendo  stati  violenUUi  dalla  terribile  minaccia  delle 
scomuniche  (2). 

Pertanto  così  quelli  che  in  una  prossima  riforma  da  compiersi 
dal  re  (poiché  nessun  altro  all'infuori  di  lui  sarebbe  stato  in  grado 
di  restaurare  la  disciplina  ecclesiastica)  avrebbero  voluto  assegnato 
al  re  stesso  il  compito  di  nominare  i  vescovi,  magari  con  la  parte- 


li)  Bibl.  Casanotense,  Roma,  ms.  2157. 

(2)  Hwiionamento  dell  Autorità  defili  Arcivescovi  del  Regno  di  Napoli  di  con- 
sacrare i  Vescovi,  s.  1.,  1788,  p.  57. 
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cipazione  della  sinodo  radunata  nella  diocesi  vacante,  come  quelli 
che  avrebbero  voluto  che  tale  compito  fosse  restituito  al  clero  ed  al 
popolo,  erano  d'accordo  nell'affìdare  agli  arcivescovi  la  consacra- 
zione dei  nuovi  eletti,  almeno  nel  caso  in  cui  il  papa  rifiutasse  la 
bolla  d'istituzione  canonica  (1). 

Vero  è  che  i  curia  listi  affermavano  che  i  vescovi  così  eletti  pur  es- 
sendo vescovi  di  carattere  non  avrebbero  potuto  esercitare  giurisdi- 
zione veruna,  in  quanto  la  potestà  di  giurisdizione  nei  vescovi  di- 
scendeva dal  |)apa  (2).  Ma  gli  scrittori  politici  rispondevano  la  di- 
stinzione tra  potestà  d'ordine  e  potestà  di  giurisdizione  non  essere 
stata  conosciuta  nei  primi  secoli  della  Chiesa  in  cui  tutti  coloro  che 
avevano  caraUere  vescovile  esercitavano  la  giurisdizione  annessa  al 
loro  grado  (3)  ;  e  del  resto  era  per  essi  cosa  certissima,  quasi  un  ar- 
ticolo di  fede,  che  la  potestà  di  giurisdizione  scendesse  nei  vescovi 
quali  successori  degli  Apostoli  direttamente  da  (risto  e  non  già  pel 
tramite  del  ponlnfìce.  E  convinti  della  legittimità  della  riforma  da 
essi  propugnata  i  giurisdizionalisti  attendevano  a  sottrarre  dalla  di- 
I-endenza  del  pontefice  anche  il  secondo  grado  della  costituzione  me- 
tropolitica della  Chiesa:  insegnando  che  gli  arcivescovi  avrebbero 
dovuto  essere  ordinati  da  tre  vescovi  ove  il  pontefice  rifiutasse  la 
loro  ordinazione  :  mentre  se  una  volta  ordinati  loro  negasse  il  pallio, 
essi  avrebbero  dovuto  ugualmente  esercitare  il  loro  ministero:  che 
si  sarebbe  mostrato  indegno  della  sua  alta  carica  l'arcivescovo  che 
credesse  essere  necessario  il  {)allio  perch'egli  ricevesse  la  pienezza 
del  suo  ufficio,  riconoscendola  pertanto  dal  papa,  anziché  dallo  Spi- 
rito Santo  CO. 


(1)  Cfr.  Ragionamento  cit.  ;  Ristretto  di  riflessioni  sulle  Regole  della  Cancel- 
leria Romana  {Colt.,  t.  VII,  p.  151  e  ss.)  ;  Giuseppe  Pasquali,  Dritto  pubblico 
su  la  proibizione  de'  nuovi  acquisti  ai  collerij  ecclesiastici  e  su  la  regalia  de' 
Sovrani.  Napoli,  Lorenzi,  177(},  p.  157  e  ss.  ;  Cestari,  Lo  sjnrito  cit.,  p.  73  ;  Della 
Monarchia  universale  de'  Papi.  Discorso  umiliato  alla  Maestà  di  Ferdinando  IV 
per  la  Dio  Grazia  Re  delle  Due  Sicilie  ed  a  lutti  gli  Sovrani  del  Mondo  Cri- 
stiano, s.  1.,  1780,  p.  399  e  ss. 

(2)  Ab.  BoLGENi,  Risposta  ad  una  Critica  falla  al  libro  intitolato  L'Episcopato 
(Bibl.  V.  E.  Roma,  ms.  gesuitico  157,  f.  20  e  ss). 

(3)  Ricci,  Memorie,  voi.  II,  p.  386  e  ss. 

Cfr.  Selvagius,  Instiluliones,  t.  I,  1.  I,  p.  252  et  ss. 

(4)  Ristretto  cit.  (Coli.,  I.  VTL  p.  151  e  ss.)  ;  Cestari,  Lo  spirito  cit.,  p.  217  e  ss. 
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SEZIONE  III. 

.  Le  tendenze  presbiteriane. 

§  14.  —  Già  accennammo  al  concetto  della  costituzione  democra- 
tica della  Chiesa  :  a  tale  concetto  si  rannodano  da  un  lato  il  principio 
della  partecipazione  del  laicato  all'amministrazione  della  Chiesa,  dal- 
l'altro l'esaltazione  dei  diritti  del  basso  clero  di  fronte  a  quelli  ve- 
scovili. 

f:  questo  secondo  lato  della  concezione  della  Chiesa  su  basi  de- 
mocratiche quello  che  vogliamo  ora  esaminare.  Ma  avvertiamo  anzi- 
tutto che  queste  teoriche  presbiteriane  trovarono  scarsa  diffusione  in 
Italia  dove  in  genere  il  basso  clero  era  sottomesso  ai  vescovi  così 
come  questi  ultimi  lo  erano  alla  S.  Sede,  e  non  curava  affatto  le  ri- 
vendicazioni dei  propri  diritti:  sicché  tali  teoriche  o  provengono  da 
persone  che  di  fatto  avevano  abbandonato  il  cattolicesimo  (1)  o  rap- 
presentano piuttosto  costruzioni  di  studiosi  che  vive  voci  della  co- 
scienza popolare:  e  risentono  non  scarsamente  nel  sec.  XVII  l'in- 
flusso del  diritto  canonico  dei  riformati,  nel  sec.  XVIII  quello  delle 
dottrine  gianseniste  francesi  e  belga,  mentre  per  una  piccola  parte 
sono  una  riproduzione  di  tendenze  enciclopediste  straniere  che  asse 
gnando  alla  religione  un  compito  morale  da  esì)letare  di  fronte  alle 
classi  meno  colte  della  popolazione  vogliono  però  distrutta  la  Chiesa 
come  potenza  ergentesi  di  fronte  allo  Stato,  e  conseguentemente  vo- 
gliono abbattuta  quella  che  della  forza  della  Chiesa  era  forse  la  prin 
cipale  molla,  cioè  la  gerarchia  (2). 

Il  De  Dominis.  pure  assegnando  alla  Chiesa  forma  aristocratica 
anziché  democratica  e  riconoscendo  la  superiorità  «  jure  divino» 
dei  vescovi  sui  sacerdoti,  aderiva  però  alle  teorie  presbiteriane  con 


(1)  Cfr.   Radicati  Albert,   Comte   de   Passcran,   Fecueil  de   pièces    curieuses 

cit.,  p.  80. 

(2)  Così  Giuseppe  Corani,  //  vero  dispotismo.  Londra  [Milano],  1770,  p.  100. 
che  trova  inutile  l'esistenza  di  vescovi  e  di  abati,  ed  osservo  clic  il  cristiane- 
simo non  ha  bisogno  che  di  un  numero  sufficiente  di  parroci. 
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l'affermare  che  nei  punti  essenziali  del  ministero  ecclesiastico  i  preti 
sono  del  tutto  eguali  ai  vescovi,  e  che  quindi  «  in  ipsis  ministeriis 
«non  minus  Presbyteri,  quam  Episcopi  ex  vi  sui  ordinis,  iure  Di- 
«vino,  et  possint,  et  teneantur  in  ministerio  laborare  ».  E  ricordava 
essere  una  legge  puramente  di  diritto  positivo  ecclesiastico  quella 
che  aveva  riservati  ai  vescovi  alcuni  atti  originariamente  di  compe- 
tenza dei  preti  ;  e  che  se  questi  non  avevano  facoltà  di  disporre  al- 
cuna cosa,  indipendentemente  dall'ordinario,  sopra  il  regime  esteriore 
della  Chiesa,  per  contro  i  vescovi  non  dovevano  prendere  alcuna  de- 
liberazione, soprattutto  negli  affari  importanti,  senza  il  consiglio  dei 
loro  preti  ;  giacché  per  quanto  il  vescovo  avesse  sopra  i  suoi  sacerdoti 
un  primato  di  diritto  divino,  tuttavia  secondo  lo  stesso  diritto  divino 
essi  erano  suoi  compagni  e  colleghi  nei  compiti  essenziali  del 
ministero  ecclesiastico  (1).  Inoltre  come  riconosceva  in  ogni  ve- 
scovo un  episcopato  in  potenza  quanto  alla  sua  estensione  univer- 
sale, così  riconosceva  nei  parroci  una  potestas  universale  concessa 
loro  iure  divino  e  limitata  soltanto  iure  humano  ad  una  determinata 
parrocchia  :  insistendo  sull'esistenza  di  una  potestà  dei  parroci,  po- 
testas propria  ac  ordinaria  conferita  loro  iure  divino,  e  condannando 
come  erronea  l'opinione  di  coloro  che  consideravano  i  parroci  come 
meri  ministri  dei  vescovi,  esercitanti  una  potestas  delegata  (2). 

Queste  opinioni,  non  dimenticate  ma  poco  discusse  durante  più  di 
un  secolo,  furono  riprese  e  sostenute  con  vivacità  dai  giurisdiziona- 
listi  toscani  del  periodo  leopoldino,  ed  anche  dai  teologi  e  dai  cano- 
nisti dell'università  di  Pavia  :  essi  riconoscevano  nei  pastori  del  se- 
condo ordine  considerati  come  successori  dei  72  discepoli  di  Gesù  (3) 
la  qualità  di  giudici  della  fede,  e  ritenevano  ch'essi  riuniti  insieme 
con  i  vescovi  costituissero  il  corpo  rappresentativo  della  Chiesa, 
per  l'assistenza  dello  Spirito  Santo  infallibile  nella  definizione  degli 
oggetti  di  fede  e  nelle  disposizioni  in  materia  di  costumi  essenziali 
per  il  raggiungimento  dell'  eterna  salvezza.  Negavano  inoltre  la  po- 
testà dei  vescovi  di  promulgare  nuove  leggi  senza  l'assenso  dei  pa- 
stori del  secondo  ordine,  affermando  che  l'ordinario  dovendo  ema- 
nare disposizioni  riguardanti  lo  stato  generale  della  diocesi  aveva 
l'obbligo  di  consultare  il  clero,  ed  «  esplorare  l'assenso  »  che  i  pastori 


(1)  L.  I,  p.  88,  1.  II,  pp.  143,  183  ;  1.  V,  p.  329. 

(2)  L.  II,  p.  185. 

(3)  Contra  De  Domwis,  1.  II,  p.  123. 

A.  C.  .Tbmolo.  Stato  e  Chiesa. 
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del  second'ordine  avrebbero  concesso  soltanto  dopo  esaminate  e  giu- 
dicate le  nuove  disposizioni.  Imponendo  autoritariamente  nuove  re- 
gole i  vescovi  non  avrebbero  usato  della  loro  autorità  conformemente 
ai  canoni  ed  allo  spirito  della  Chiesa.  Così  parimenti  nella  sinodo 
diocesana  le  deliberazioni  dovevano  essere  prese  col  consenso  dei 
sacerdoti,  cui  spettava  non  già  un  semplice  voto  consultivo,  ma  un 
vero  voto  deliberativo,  e  quindi  il  diritto  di  respingere  le  leggi  pro- 
poste dai  vescovi  (1). 

La  questione  della  natura  del  voto  di  cui  avrebbero  goduto  i  preti 
nelle  sinodo  fu  affacciata  all'assemblea  dei  vescovi  della  Toscana 
del  1787,  in  un  momento  cioè  in  cui  le  sinodo  diocesane  sembra- 
vano avviate  ad  acquistare  grande  importanza  ed  a  divenire  uno  dei 
principali  organi  della  Chiesa.  Si  cercò  allora  dal  Ricci,  dallo  Scia- 
relli,  e  dal  Pannilini  di  fare  riconoscere  il  diritto  dei  preti  o  quanto 
meno  dei  parroci  a  godere  nella  sinodo  diocesana  del  voto  delibera- 
tivo: facendosi  osservare  che  «come  la  presidenza  del  Papa  al  Con- 
«  cilio  generale  nulla  derogala  al  voto  decisivo  dei  vescovi  che  vi 
«  concorrevano  ;  così  molto  meno  la  presidenza  del  proprio  Pastore  » 
avrebbe  pregiudicato  al  diritto  dei  sacerdoti  nella  sinodo  dioce- 
sana (2).  Ma  la  maggioranza  dell'Assemblea  ch'era  dell'opinione  op- 


(1)  Giuseppe  Antonio  Cornaro,  De  parrochi  libri  sei.  Brescia,  G.  B.  Bossini, 
1771  ;  Dedica  della  Raccolta,  t.  I,  p.  IV  ;  Memoria  del  vesc.  di  Chiusi  (Panni- 
lini)  (Atti  deli  Assemblea,  l.  II,  p.  152)  ;  Riflessioni  sopra  il  miovo  Rituale  di 
Mons.  di  Juigné  {Raccolta,  t.  XIV,  pp.  42  e  ss.,  90  e  ss.)  ;  Caietani  de  Rotten- 
STAEDTER,  De  diviua  institutione  pastorum  secundi  ordinis.  Ticini,  Bolzani,  1788  : 
è  l'opera  di  un  allievo  devoto  dello  Zola  e  del  Tamburini,  dedicata  all'impera- 
tore Giuseppe  II  ;  [Txmburini],  Risposta  di  Frate  Tiburzio  M.  R.  cit.,  p.  167. 

Cfr.    la    lettera   dell'ab.    G.    Zola    al   consultore    Pietro    Franceschi,    Brescia, 

6  novembre  1796:   « tra  gli  altri  studi  preparo  uno  scritto  di  cui  questa  è 

«  la  traccia  ;  1°  se  un  Vescovo  dopo  aver  creduti  idonei  ed  ordinati  i  Sacer- 
«  doti  in  opus  ministerii,  possa  loro  lasciargliene  una  parte  sola,  che  è  quella 
«  di  celebrare  la  messa,  e  loro  negare  arbitrariamente  l'approvazione  per  eser- 
«  citar  l'altra,  che  è  quella  di  sciogliere  e  legare  ;  2°  se  dopo  aver  approvato 
«  un  sacerdote  per  un  tal  esercizio,  possa  interdirglielo  senza  causa,  e  così 
«renderlo  inutile;  3°  come  debba  condursi  un  Sacerdote  allorquando  credesi 
«  ingiustamente  trattato  dal  Vescovo  riguardo  all'approvazione  e  rivocazione  di 
«  tal  facoltà  ». 

Il  Franceschi  rispondeva  il  29  dicembre  dello  stesso  anno,  sconsigliando  lo 
Zola  dallo  scrivere  il  libro,  e  facendogli  presente  che  «  l'insurrezione  delle 
«  Curie,  e  dei  Curiali  sarebbe  stata  grandissima,  e  rabbiosa  »  (Arch.  Stato 
Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  75). 

(2)  Memoria  del  teologo  regio  Fabio  De'  Vecchi  (Atti  dell'Assemblea,  t.  Il, 
p.  75)  ;  Memoria  del  vescovo  di  Colle  (Sciarelli)  (id.,  t.  II,  p.  346  e  ss.)  ;  Parere 
dei  vescovi  di  Chiusi  (Pannilini)  e  di  Pistoia  (id.,  l.  II,  p.  283). 
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posta  per  quanto  concerneva  il  voto  dei  vescovi  nel  Concilio  ecume- 
nico, e  che  desiderava  di  mantenere  un  regime  assolutistico  in  tutti 
i  gradi  della  gerarchia  ecclesiastica,  non  accolse  la  proposta  dei  tre 
vescovi  innovatori  né  il  palliativo  proposto  dal  regio  canonista  Pa- 
ribeni,  che  si  lasciasse  ai  singoli  vescovi  il  decidere  se  alle  sinodo 
delle  loro  diocesi  i  parroci  dovessero  o  no  intervenire  con  voto  deli- 
berativo (1).  Così  facendo  la  maggioranza  dell'Assemblea  si  confor- 
mava perfettamente  alle  vedute  ed  ai  sentimenti  dei  curialisti  tutti, 
i  quali  in  omaggio  al  loro  indirizzo  ed  a  quello  che  potrebbe  dirsi  il 
loro  abito  mentale  deprimevano  i  diritti  dei  sacerdoti  di  fronte  al  po- 
tere dei  vescovi,  insegnando  tra  l'altro  che  nelle  sinodo  solo  i  vescovi 
hanno  il  «judicium  auctoritatis  »,  cioè  il  voto  deliberativo;  ed  in 
questa  depressione  si  accaloravano  anche  autori  moderati  come  il 
Lambertini  che  accusava  di  cadere  nell'errore  di  Erio,  Wiclef,  Cal- 
vino chi  asserisse  non  essere  in  potere  dei  vescovi  «  leges  ferri, 
«quibus  Presbyteri,  etiam  inviti  et  reluctantes,  cogantur  obtem- 
«  perare  »  ;  mentre  altri  scrittori  curialisti  consideravano  come  una 
derivazione  giansenista  questa  tendenza  rivolta  a  rialzare  i  diritti  dei 
pastori  del  second  ordine  (2-3). 

§  15.  —  Può  pure  considerarsi  come  rientrante  nel  movimento 
presbiteriano  la  tendenza  rivolta  a  richiamare  in  tutto  il  suo  vigore  la 
disposizione  della  sess.  XXIV  de  ref.  cap.  2  del  Concilio  di  Trento, 
relativa  alla  sinodo  diocesana,  e  ad  accrescere  l'importanza  di  questa. 

Tale  indirizzo  voleva  che  le  sinodo  fossero  considerate  come 
organi  necessari  pel  buon  governo  della  Chiesa,  e  che  pertanto  ne 
venisse  fissata  la  convocazione  a  termini  determinati,  e  possibilmente 
assai  brevi.  Le  sinodo  avrebbero  poi  dovuto  offrire  la  maniera  di 


(1)  Atti  dell'Assemblea,  t.  I,  p.  16  e  ss. 

(2)  Benedicti  XIV,  De  Synodo,  t.  II,  pp.  196  et  ss.,  202  :  confutato  aspramente 
nella  Memoria  del  vescovo  di  Colle  cit.  (Atti,  t.  II,  p.  143)  —  Selvagius,  Institu- 
tiones,  ì:  I,  p.  121  et  ss.  ;  Riflessioni  sopra  la  pastorale  di  monsignore  S.  de" 
Ricci.  Assisi,  Sgariglia,  1790,  p.  47. 

(3)  Nessuna  traccia  di  risultati  di  questo  movimento  presbiteriano  nella  le- 
gislazione. Potrebbe  scorgersi  una  indiretta  influenza  di  tale  movimento  nella 
lettera  ai  vescovi  del  granducato  della  Segreteria  del  R.  Diritto,  lo  febbraio 
1785  (B.  e  O.,  cod.  XII),  con  cui  i  vescovi  sono  invitati  a  delegare  ai  parroci 
indistintamente  la  facoltà  di  assolvere  nei  casi  riservati  delle  loro  rispettive  dio- 
cesi, se  lo  scopo  principale  di  questa  disposizione  non  fosse  quello  di  evitare 
spese  di  viaggio  e  disturbo  ai  fedeli,  esonerandoli  dal  recarsi  a  prendere  l'as- 
soluzione nel  capoluogo  della  diocesi. 
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attuare  una  diretta  collaborazione  nelle  funzioni  di  governo  ecclesia- 
stico tra  il  laicato  ed  il  clero  :  in  quanto  ad  esse  sarebbe  sempre  in- 
tervenuto un  rappresentante  del  governo,  e  vi  sarebbero  stati  invi- 
tati anche  dei  laici,  dotti  in  teologia  o  in  diritto  canonico  od  atti  per 
altri  titoli  di  capacità  e  di  prudenza  a  portare  il  loro  consiglio  nel- 
l'assemblea (1). 

Inoltre  i  nostri  scrittori  avrebbero  desiderato  deferire  alle  sinodo 
alcune  attribuzioni  come  la  nomina  dei  vescovi  o  eventualmente  il  giu- 
dizio in  grado  di  appello  delle  cause  già  giudicate  dai  tribunali  vesco- 
vili ;  come  pure  avrebbero  voluto  vi  prendessero  parte  le  rappresen- 
tanze del  laicato  diocesano  e  del  governo  (2). 

Un'attuazione,  sia  pur  molto  parziale,  di  questi  desideri  si  ebbe 
in  Toscana,  ove  P.  Leopoldo,  dopo  avere  di  sua  autorità  prescritto 
ai  vescovi  di  tenere  la  sinodo  almeno  ogni  due  anni,  ritenendo  «  ne- 
«cessaria  per  il  bene  della  Chiesa  la  convocazione  de'  Sinodi  Dioce- 
«  sani,  affinchè  i  vescovi  informati  dai  Parochi,  e  dagli  ecclesiastici 
«  più  probi  degli  abusi,  che  possono  essersi  introdotti  nel  loro 
«  gregge  unitamente  col  loro  Clero,  vi  possano  in  tempo  efficacemente 
«  riparare  »  (3),  riuscì  a  fare  approvare  dall'assemblea  dei  vescovi 
la  riunione  almeno  biennale  della  sinodo  diocesana,  da  lui  già  pre- 
scritta, ed  a  fare  stabilire  che  vi  fossero  invitati  a  preferenza  di  tutti 
gli  altri  ecclesiastici  i  parroci,  senza  pregiudizio  però  dei  canonici 
e  di  quanti  altri  potessero  vantare  diritto  d'intervenirvi  (4). 

Nel  regno  di  Napoli,  nel  periodo  in  cui  gli  attriti  fra  il  governo  ed 
il  pontefice  avevano  dato  luogo  alla  prolungata  vacanza  di  un  grande 
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numero  di  sedi  vescovili,  produttiva  di  vari  ed  ingenti  danni,  sicché 
l'opinione  pubblica  ne  era  rimasta  fortemente  impressionata,  qual- 
cuno tra  gli  scrittori  giurisdizionalisti,  propenso  a  porre  riparo  a  tale 
stato  di  cose  con  un  rimedio  radicale,  consigliò  al  sovrano  di  accre- 
scere la  importanza  della  sinodo  fino  a  fame  uno  dei  più  importanti 
organi  della  costituzione  della  Chiesa  :  provvedendo  perchè  al  verifi- 
carsi della  vacanza  della  sede  vescovile  essa  fosse  radunata  per  opera 
di  un  vescovo  vicino  o  di  un  funzionario  governativo,  e  scegliesse  una 
terna  di  prelati  tra  cui  il  re  avrebbe  poi  eletto  il  nuovo  vescovo  (1). 


(I)  Della  monarchia  universale  de'  Papi,  p.  309  e  ss. 


(1)  I  curialisti  all'opposto  ritenevano  le  sinodo  diocesane  utili,  ma  non  ne- 
cessarie e  le  consideravano  come  assemblee  di  ecclesiastici  raccolti  ad  ascol- 
tare la  parola  del  vescovo  e  ad  apprendere  le  sue  decisioni,  nonché  ad  espri- 
mere il  proprio  avviso  sulle  questioni  in  cui  l'ordinario  credesse  di  sentire  la 
opinione  dei  suoi  sacerdoti.  Naturalmente  negavano  che  alle  sinodo  potessero 
venire  ammessi  dei  laici,  quale  si  fosse  il  loro  grado,  e  quindi  anche  se  prin- 
cipi o  re,  salvo  la  contraria  consuetudine  od  il  concorso  di  particolari  circo- 
stanze :  tra  queste  ultime  non  avrebbe  però  potuto  annoverarsi  quella  che  il 
vescovo  abbisognasse  del  consiglio  di  laici,  giacché  in  tale  caso  egli  avrebbe 
potuto  consultarli  fuori  della  sinodo.  Comunque  i  laici  che  fossero  stati  am- 
messi per  una  vera  e  grave  necessità  non  avrebbero  avuto  che  volo  consultivo 
(Beneoicti  XIV,  De  Synodo,  t.  I,  pp.  II,  114  et  ss.,  122). 

(2)  Della  monarchia  universale  de'  Papi,  p.  309  e  ss. 

(3)  Lettera  2  agosto  1785  agli  ordinari  (B.  e  O.,  cod.  XII)  ;  Atti  delV Assemblea^ 
I.  I,  p.  13  e  ss. 

(4)  Atti  deli  Assemblea,  t.  I,  p.  16  e  ss. 
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CAPITOLO  VI. 
I  regolari. 


§  1.  —  Se  nei  giurisdizionalisti  malgrado  le  frequenti  tirate  sulla 
corruzione    della    disciplina   manifestantesi    in    seno   al   clero,    sulle 
eccessive   ricchezze   di   questo,    sul   numero   stragrande   degli' eccle- 
siastici, non  si  riscontrava  una  vera  avversione  per  il  clero  secolare, 
un  astio  vivissimo  si  notava  invece  contro  i  regolari  :  astio  facilmente 
spiegabile  ove  si  pensi  che  i  regolari  erano  appunto  i  propugnatori 
più  strenui  delle  teoriche  della  sovranità  pontifìcia  e  dell'ingerenza 
della  Chiesa  sulle  materie  temporali,  ed  i  difensori  di  quell'assetto  in- 
terno della  Chiesa  che  con  ogni  loro  sforzo  i  giurisdizionalisti  s'inge- 
gnavano di  alterare  :  senza  contare  che  essendo  i  regolari  organi  non 
necessari  al  buon  funzionamento  della  Chiesa,  su  essi  e  sulle  loro 
ricchezze  si  appuntavano  già  gli  sguardi  dei  giurisdizionalisti  dei  se- 
coli XVII  e  XVIII  come  sui  corpi  che  primi  avrebbero  dovuto  scom- 
parire e  sui  beni  che  avrebbero  dovuto  essere  devoluti  o  a  vantaggio 
degli  enti  costituenti  gli  organi  essenziali  della  Chiesa  o  a  profìtto 
generale  ed  a  vantaggio  dei  poveri.  Ove  poi  si  aggiunga  la  tradizio- 
nale animosità  tra  clero  secolare  e  regolare  (accresciuta  dal  fatto 
che   1    regolari   polemizzavano   sui   difetti   del   clero   secolare   e   sul 
rilassamento  della  sua  disciplina)  (1),  si  comprenderà  come  questo 
delle  critiche  ai  regolari,  alla  loro  vita,  ai  loro  costumi  fosse  uno  dei 
punti  prediletti  dai  giurisdizionalisti.  laici  ed  ecclesiastici. 


(l)Cfr    Almici  p.   Camillo,   Riflessioni  critiche  sopra  il  libro   De  Statu   Ec- 
S'p.  62  "^^  ^""^"'^^^  ^''"'^"'  ^'''''^'^''  ^^  ^^"'*^^*'  Febronio.  In  Lucca. 
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«I  Frati,...  più  molestano  e  maggior  danno  recano  all'anima  che 
<(  non  i  pirati  al  commercio  »  scriveva  il  Ricci  a  Pietro  Leopoldo  (1). 
Ed  il  Uicci  stesso  rivolgendosi  ai  vescovo  di  Potenza  Serao  «  Ella 
«  mi  disse  fino  da  principio  »  —  egli  scriveva  —  «  che  più  male  ab- 
«  biamo  da  temere  dai  Frati  che  dagli  Eretici.  La  proposizione  è  tanto 
«  vera,  che  io  ne  son  persuasissimo,  che  da  essi  più  che  da  altri  sia 
«  fomentata  la  irreligione,  e  che  dalla  potenza  loro  collegata  colla 
«  corte  di  Roma  nasca  la  maggiore  alienazione  degli  altri  fratelli 
«nostri  separati.  Di  quanto  male  non  sono  stati  i  Frati  cagione  nella 
«  S.  Chiesa  di  Olanda  ?  Di  quanto  noi  sono  in  Germania  e  nell'altre 
«  Provincie  Austriache  ?  Speriamo  che  essendo  i  mali  per  quanto 
«  pare  al  colmo,  il  Signore  porrà  fine  a  tanti  guaj,  distruggendo  questi 
<(  tanti  Anticristi  che  fanno  sì  gran  guasti  nella  sua  Chiesa  »  (2). 

Si  rimproverava  ai  regolari  il  loro  desiderio  di  dominazione,  la 
facilità  con  cui  impartivano  le  assoluzioni  per  sottrarre  così  i  fedeli 
ai  parroci,  la  loro  avidità  di  denaro,  l'interesse  con  cui  assistevano  i 
malati  ricchi  tralasciando  affatto  quelli  poveri  ;  li  si  accusava  di  es- 
sere captatori  di  eredità,  corrotti  nei  costumi,  mondani,  desiderosi 
di  feste  e  di  piaceri  (3).  Tali  accuse  potevano  essere  esagerate,  ma 
almeno    per   quel   che    riguarda   il   settecento   non    dovevano   essere 


(1)  Ventubi,  loc.  cil.,  p.  97. 

(2)  Id.,  p.  80. 

(3)  Albano  Sebastiano,  Giustificazione  de'  motivi  addotti  nella  Supplica  umi- 
liata a  S.  M.  il  Re  di  Napoli  (Coli.,  l.  I,  p.  185). 

[Gregorio  Leti],  Il  Pasquino  esiliato  da  Roma,  si  ritira  in  Venelia,  p.  289  e  segg., 
dice  :  «  La  maggior  parte  de'  Religiosi  di  Venelia  (parlo  de'  Regolari)  sono  per- 
«  sone  fugilive  dall'ubbidienza  de'  loro  Superiori,  e  questo  vuol  dire  che  sono  di- 
«  scoli  e  temerari,  ritirandosi  apposta  in  Venetia,  per  vivere  a  loro  piacere  ».  Ma 
spiega  che  la  ragione  di  Stato  della  Serenissima  esige  appunto  che  gli  uomini 
di  Chiesa  non  siano  troppo  slimati,  perchè  altrimenti  «nell'occorrenze  gli  po- 
«triano  far  gran  danno,  come  si  vide  chiaramente  nell'Interdetto  di  Paolo  V» 
che  non  fu  osservato  che  dai  Gesuiti,  Riformati  di  S.  Francesco,  e  Teatini, 
«  che  sono  quelli  che  menano  vita  esemplare  »  ;  se  allora  la  Repubblica  «  ha- 
«vesse  havuto  tutti  i  suoi  Religiosi  osservanti  della  loro  Regola,  e  ubbidienti 
«  a'  suoi  maggiori,  non  solo  non  havria  potuto  fargli  celebrare  i  Divini  olTici, 
«ma  sarebbero  stati  la  migliaia  de'  Sacerdoti  che  con  le  prediche,  e  esclama- 
«  tioni  l'haveriano  concitata  contro  la  Plebe  »  :  sicché  è  utile  «  il  gran  disprezzo 
«  che  in  quella  Città  si  fa  de'  Religiosi,  mentre  vedono,  e  con  l'esperienza  d'ogni 
«giorno  conoscono,  non  commettersi  enormità,  che  almeno  non  habbia  havuto 
«  l'origine,  e  la  trama  da  qualcheduno  o  da  molti  di  loro  ». 

[Filati],  Riflessioni  sopra  la  relazione  del  regno  di  Cumba,  p.  62:  «In  Italia 
«  ed  in  Francia,  ma  più  ancora  in  Italia,  vi  ha  una  infinità  di  Frali,  i  quali  iioii 
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del  tutto  prive  di  fondamento.  Anche  gli  scrittori  curialisti  ricono- 
scevano i  vizi  introdottisi  negli  ordini  :  riconosceva  il  Lambertini  es- 
sere ingente  il  numero  dei  religiosi  profughi  o  apostati  o  scacciati 
dalle  loro  case  (1)  ;  e  questo  dei  frati  apostati  e  spesso  rifugiantisi 
nei  paesi  della  Riforma  era  piaga  vecchia,  giacché  fin  dal  sec.  XVI 
si  sente  accennare  alla  fuga  di  frati  in  Ginevra  o  in  altri  paesi  rifor- 
mati, come  a  cosa  comune  e  quasi  quotidiana  (2).  Un  oppositore  di 
Febronio,  il  P.  Almici,  pur  cercando  di  mostrare  che  i  disordini  più 
gravi  manifestantisi  nella  Chiesa  si  verificavano  in  seno  al  clero  se- 
colare, doveva  riconoscere  l'esistenza  di  «  disordini  luttuosi  »  in  seno 
ai  mendicanti  (3).  Ed  uno  dei  numerosi  polemisti  toscani  antiricciani, 
descrivendo  lo  stato  della  Chiesa  nel  granducato,  ridotta  a  mal  punto 
e  sovvertita,  secondo  il  suo  avviso,  dai  principi  del  Ricci  e  dei  suoi 
seguaci,  così  scriveva  :  «  Si  vada  ne  Conventi  (parlo  così  in  gene- 
«  rale)  e  veggasi  se  vi  è  più  molta  osservanza  ;  se  vi  è  più,  special- 
«  mente  fra  i  Giovani,  chi  voglia  obbedire  sommessamente  al  suo 
«  Superiore,  dopo  che  i  Generali  de'  loro  Ordini  sono  stali  quasi  af- 


«  credono  nulla,   non  hanno  religione  veruna,  e  che  sono  però  veri  atei,   od 

«  al  più  Deisti  nell'animo  loro la  maggior  parte  di  questi  è  occupata  neJ 

«  darsi  buon  tempo,  e  lieta  vita  ».  -  Cfr.  anche  Lettera  di  fra  Guidone  Zocco- 
lante a  frate  Zaccaria  uesuito  nella  quale  si  dimostra  chi  sieno  que'  Religiosi, 
che  debbonsi  chiamar  Frati.  Cosmopoli,  1751  ;  e  Lettera  terza  di  fra  Guidone 
Zoccolante  a  frate  Zaccaria  pesuito  La  quale  serve  d'Apologia  al  Rev.  P.  Se- 
gretario  della  Congregazione  delllndice.  Nicopoli,  1756. 

(1)  De  Synodo,  t.  II,  p.  301  et  s. 

(2)  Cfr.  Leti,  //  cardinalismo,  I,  p.  30  e  sg.  :  Nello  Stalo  Ecclesiastico  «li 
«  Vescovi  ed  i  Superiori  degli  Ordini  de'  Frati,  non  sono  quasi  padroni  di  poter 
«correggere  alcuno  de'  loro  sudditi  discoli,  perchè  sentono  subito  rimprove- 
«rarsi,  da  minaccie  più  pessime,  che  insolenti,  havendo  quasi  per  ordinario 
«costume  i  Preti  e  Frati  scandalosi,  di  rispondere  alle  correttioni  de'  loro 
«Superiori,  le  formate  parole,  Per  Dio,  per  Dio,  che  me  ne  onderò  a  fare 
i<  Heretico  )),  —  Il  Leti  stesso,  //  Pasquino  esiliato  cit.,  p.  277,  accenna  a  reU- 
giosi  che  SI  fanno  eretici  «essendo  vero  che  sono  meglio  trattati  i  Frati  dagli 
«  HereUci,  che  da'  Cardinali  ».  —  Di  «  Proseliti,  che  da  Chiostri  d'Italia  »  capi- 
tano a  Ginevra,  parla  lab.  B.  Bacchini,  Lettere  polemiche  contro  il  Sig.  Gia- 
como Picenino  ministro  in  Soglio,  opera  postuma.  Altorf,  1738;  1»  lett  del 
1714,  p.  47. 

E  del  resto  noto  che  già  nel  cinquecento  la  Riforma  aveva  trovato  in  Italia 
il  terreno  più  propizio  tra  il  clero,  e  soprattutto  tra  i  regolari.  Cfr.  A.  Battistella, 
//  S.  Officio  e  la  riforma  religiosa  in  Bologna.  Bologna,  Zanichelli,  1905,  pp.  18 
e  sg.,  127  e  sg.  Vedi  anche  B.  Amante,  Giulia  Gonzaga  e  il  movimento  religioso 
femmmile  nel  sec.  XVL  Bologna,  Zanichelli,  1896,  p.  244. 

(3)  Loc.  cit. 


k 


«  fatto  spogliati  dell'autorità  che  esercitavano  sopra  tutto  l'istituto.  Tro- 
«  visi  un  Abbate,  un  Priore,  che  ardisca  sgridare  un  po'  severamente 
«  qualcuno  di  que'  Fraticelli,  giovinotti  che  vanno  con  ribrezzo  de' 
«  buoni  milordeggiando  per  la  citlà,  nei  caffè  e  spesse  volte  ne' 
«  teatri  ;  che  per  far  pompa  di  belle  gambe  e  porre  in  vista  le  cate- 
«  nelle  di  due  orologi,  si  cacciano  di  dietro  la  pazienza  e  che  vestono 
«  con  tutta  quella  maggior  leggiadria,  della  quale  possa  essere  ca- 
«  pace  una  tonaca  ?  si  trovi  »  (1). 

Fin  troppo  noti  sono  poi  gli  scandali  scoperti  e  rigorosamente 
repressi  dal  Ricci  nei  conventi  della  Toscana.  Nel  Veneto  il  saggio 
di  statistica  di  alcuni  f)rocessi  per  malcostumi  nei  conventi  relativo 
ai  sec.  XVII  e  XVIII,  opera  del  Gregolin,  porta  a  conclusioni  non 
liete  anche  ove  si  tenga  conto  dell'ingente  numero  di  regolari  e  di 
monache.  E  tali  conclusioni  sono  confermate  da  varie  circostanze  (2). 
Così  ad  es.  nel  1741  il  P.  Agostino  Gioia  Assistente  Generale,  e  Vi- 
sitatore delle  Provincie  e  Congregazioni  d'Italia  dell'ordine  Eremi- 
tano di  S.  Agostino  doveva  avvertire  con  un  suo  memoriale  il  Se- 
nato che  nel  convento  di  Vicenza  del  suo  ordine  trovavasi  a  dismisura 
sbilanciata  l'economia,  ed  in  estesa  decadenza  la  disciplina  per  i 
pessimi  costumi  di  alcuni  religiosi  ;  e  doveva  chiedere  l'assistenza 
del  governo  per  rimediare  a  tali  disordini  diminuendo  il  numero  dei 
frati  e  cambiando  di  convento  i  frati  scandalosi  (3).  Nel  1742  il  Ma- 
gistrato della  bestemmia,  informato  di  disordini  che  si  verificavano 
in  conventi  della  città  «  in  contravenzione  delle  Costituzioni  »  degli 
ordini  comandava  fosse  «  commesso  alli  Reverendi  Superiori  presenti, 
«  e  successori  a  dover  de  celerò  invigilare  per  l'osservanza  esatta 
«  delle  Costituzioni  loro,  e  particolarmente  a  non  permettere  in  verun 
«  modo  senza  legittime  urgenti  et  a  loro  note  cause,  e  senza  la  per- 
ii missione  positiva  »  del  Magistrato  stesso  che  alcuno  dei  loro  reli- 
giosi pernottasse  fuori  del  convento  :  stabilendo  che  le  porte  di 
questo  dovessero  venire  chiuse  «  alla  prima  ora  della  notte,  onde 
«  l'uscita,  e  l'ingresso  di  cadauno  »  fosse  «  cognito  al  Superiore  in 
«  ore,  che  meritassero  la  più  diligente  osservazione  »  (4).  Quattor- 


(1)  Lettera  del  primicerio  di  Mondorlopoli  a  Mons.  Scipione  De  Ricci  episcopo 
di  Pistoia  e  Prato.  In  Mondorlopoli,  1788,  p.  67  nota. 

(2)  Cecchetti,  t.  II,  doc.  XI,  p.  99  e  ss. 

(3)  Arch.  Slato  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  43. 

(4)  Id.  Già  il  4  luglio  173C  il  doge  partecipava  che  il  Senato  conformando  i 
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dici  anni  più  tardi  il  Magistrato  sopra  Monasteri  doveva  informare 
il  Senato  della  scandalosa  condotta  da  più  tempo  tenuta  dai  Padri 
Carmelitani  di  S.  Angelo  della  Giudecca,  e  ne  riceveva  l'incarico  di 
ridurre  «  ad  una  esatta  disciplina,  et  osservanza  quei  Religiosi  »  (1). 
Questo  stato  di  cose  bene  spiega  come  così  quelli  tra  i  giurisdi- 
zionalisti  che  si  preoccupavano  soprattutto  di  combattere  l'assetto 
monarchico  della  Chiesa  e  la  strapotenza  del  pontefice  tanto  dan- 
nosa ai  sovrani  che  quelli  cui  sorrideva  l'idea  di  attuare  una  riforma 
nella  disciplina  e  nei  costumi  del  clero  persuasi  ch'essa  avrebbe  con- 
tribuito a  rendere  più  elevato  e  più  puro  il  sentimento  religioso  delle 
popolazioni,  si  trovassero  ben  d'accordo  nell'appuntare  le  loro  ac- 
cuse contro  i  frati,  e  nell'additarii  ai  governi  come  i  più  pericolosi 
nemici. 

§  2.  —  La  riforma  relativa  ai  regolari  più  desiderata  dai  nostri 
scrittori  doveva  consistere  nel  sottrarli  alla  diretta  dipendenza  del 
pontefice  e  dei  generali  inquadrandoli  nelle  circoscrizioni  diocesane 
e  parrocchiali  e  sottoponendoli  ai  vescovi  ed  ai  parroci  in  tutto  e 
per  tutto  al  pari  degli  altri  laici  e  degli  altri  ecclesiastici  appartenenti 
al  clero  secolare  :  restando  abrogata  nei  vescovi  a  questo  proposito 
ogni  distinzione  tra  poteri  originari  e  poteri  delegati. 

Né  a  questa  riforma  avrebbero  dovuto  secondo  i  giurisdizionalisti 
ostare  i  voti  di  obbedienza  ai  loro  superiori  emessi  dai  regolari  al- 
l'atto della  professione.  In  quanto  si  osservava  che  l'uomo  non  è 
assoluto  padrone  della  sua  libertà,  giacché  una  parte  di  essa  appar- 
tiene allo  Stato:  che  i  principi  non  possono  permettere  i  voti  di 
assoluta  ubbidienza,  suscettibili  di  apportare  danno  al  pubblico 
bene,  e  che  è  invalido  il  permesso  eventualmente  accordato  dai  so- 
vrani, consistendo  nella  spogliazione  della  sovranità  di  uno  dei  suoi 
attributi  essenziali  ;  e  si  ricordava  che  se  il  voto  di  ubbidienza  è  di  per 
sé  «  materia  spirituale  soggetta  alle  Chiavi  della  Chiesa  »,  deve  es- 
sere regolato  dal  potere  civile  in  quanto  importa  «  una  corrispon- 


suoi  ordini  21  maggio  1722,  16  sellembre  1723,  aveva  ordinalo  che  restasse 
«espressamente  proibito  ad  ogni  Frate,  o  altri  Religiosi  forestieri,  e  di  Aliene 
«  Provincie  »  dimoranti  «  fuori  de  loro  Conventi  il  trattenersi  fuori  de  medesimi  in 
«Case  privale,  et  in  altri  luoghi  sotto  qual  si  sia  colore,  o  pretesto,  niuno 
«  eccettuato  ». 

(1)  Arch.  Slato  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  43. 
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«  denza,  una  società,  una  dipendenza  con  persone  straniere  cose  tutte 
«  temporali  ».  Circa  i  voti  di  obbedienza  ai  generali  già  emessi  do- 
vevano anch'essi  ritenersi  pronunciati  con  l'implicita  condizione  che 
l'ubbidienza  durasse  solo  finché  piacesse  al  sovrano  (1). 

I  regolari,  perseverando  in  desideri  già  condannali  dalle  disposi- 
zioni pontificie  di  Urbano  Vili  (2)  e  di  Alessandro  VII,  il  quale 
ultimo  aveva  condannate  le  proposizioni  Mendicantes  possunt  absol- 
vere  a  casibus  Episcopis  reservatis^  non  ohtenta  ad  id  Episcoporum 
facilitate  ;  Satisfacit  praecepto  annuae  Confessionis,  qui  confitetur 
Regulari  Episcopo  praesentato,  sed  ab  eo  injuste  reprobato  (3),  per- 
seguivano tuttavia  la  loro  aspirazione  di  fare  vittoriosa  concorrenza 
ai  vescovi  ed  ai  parroci  nell'esercizio  della  cura  d'anime  ;  e  nei  loro 
scritti  ed  in  tutta  la  loro  azione  si  mostravano  decisi  ad  accentuare  ed 
estendere  per  quanto  fosse  possibile  la  propria  indipendenza  dagli 
ordinari  diocesani  (i).  Ma  queste  mire  appunto  trovavano  la  più 
vigorosa  opposizione  così  nei  nostri  scrittori  come  nei  governi. 

Intuivano  infatti  i  giurisdizionalisti  che  il  danno  recato  dai  regolari 
agli  Stati  non  poteva  essere  mitigato  se  non  o  isolandoli  dal  po- 
polo, ed  impedendo  loro  in  tal  modo  di  diffondere  le  dottrine  cu- 
rialiste  e  le  pratiche  di  culto  ritenute  superstiziose,  oppure  assog- 
gettandoli completamente  ai  parroci  ed  ai  vescovi,  distruggendo  la 
salda  compagine  degli  ordini  per  fare  sì  che  i  singoli  regolari  di- 
venissero dei  semplici  coadiutori  di  ({uegli  ecclesiastici  su  cui  lo 
Stato  poteva  far  sentire  la  sua  azione  e  ch'esso  poteva  talora  consi- 


(1)  [ìiflessioni  sopra  tre  lettere  del  vescovo  di  T.m  riguardanti  la  sottoscri- 
zione de'  Regolari,  e  specialmente  Domenicani  al  Cesareo  Decreto  Che  abo- 
lisce ogni  loro  dipendenza  dal  Generale,  e  Superiori  stranieri.  Pavia,  1782,  pa- 
gine  10  e  s.,  6  e  s.,  31. 

(2)  Cfr.  le  bolle  Romanus  Pontifex  18  agosto  1624  (Bull.,  t.  V,  pars  V,  p.  247)  ; 
Exponi  Nobis  7  aprile  1627  (id.,  t.  VI,  pars  I,  p.  43),  Cum  sicul  accepimus 
12  settembre  1628  (id.,  t.  VI,  pars  I,  p.  142),  Cum  sicut  accepimus  5  novembre 
1631  (id.,  t.  VI,  pars  I,  p.  294),  Nuper  prò  parte  15  novembre  1634  (id.,  t.  VI, 
pars  II,  p.  10),  Exponi  ^■obis  12  dicembre  1639  (id.,  t.  VI,  pars  II,  p.  230). 

(3)  Bull.,  t.  VI,  pars  VI,  p.  85  ;  cfr.  pure  il  decreto  18  marzo  1666,  ivi,  p.  HO. 

(4)  Cfr.,  ad  cs.,  il  gesuita  Chiavetta  nelle  Instituliones,  pp.  96,  100  et  sq.  o 
nelle  Consultaliones  canonicae,  et  morales.  Panormi,  1714,  p.  45. 

Pel  Chiavetta  come  per  altri  scrittori  regolari  esiste  una  e.stesa  serie  di 
atti  che  se  non  rientrano  propriamente  nella  competenza  dei  regolari  o  in  ge- 
nere dei  sacerdoti  che  non  siano  parroci,  possono  però  venire  da  essi  com- 
piuti con  la  licenza  del  parroco  espressa  o  rationabiliter  praesumpta.  In  fatto, 
com'è  facile  intendere,  questa  licenza  rationabiliter  praesumpta  costituiva  un 
adito  a  molte  usurpazioni  nei  più  svariati  campi. 
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derare  come  suoi  alleati,  sia  pure  tiepidi  e  riluttanti  ad  ogni  rivolta 
contro  Roma. 

Un  clero  regolare  che  fosse  vissuto  chiuso  nei  conventi,  senza 
mischiarsi  col  popolo,  e  senza  cercare  in  alcun  modo  di  procacciarsi 
il  suo  affetto  e  la  sua  confidenza,  avrebbe  lasciati  quasi  indifferenti  i 
nostri  scrittori.  Anche  sapendolo  ricco,  anche  conoscendo  che  nei 
conventi  non  si  coltivava  una  religione  elevata  e  pura  né  si  conduceva 
vita  austera,  essi  avrebbero  pur  sempre  pensato  che  un  clero  rego- 
lare siffatto  non  poteva  considerarsi  un  pericolo  per  lo  Stato,  e 
che  si  potevano  attendere  tempi  più  opportuni  per  mostrare  di 
accorgersi  della  sua  esistenza  e  per  combatterlo  e  tentare  di  sra- 
dicarlo. 

Ma  di  fronte  alla  esistenza  di  regolari  che  attiravano  nelle  loro 
chiese  il  popolo  delle  città  e  delle  campagne,  mostrandogli  nuove 
devozioni  e  promettendogli  ampie  indulgenze,  di  fronte  alla  esistenza 
di  monaci  e  frati  che  esercitavano  la  cura  d'anime,  che  radunavano 
attorno  ai  loro  confessionali  larga  schiera  di  penitenti,  e  che  si 
conquistavano  un'ampia  popolarità  di  cui  erano  chiaro  indice  le 
donazioni  fatte  ai  conventi  ed  i  legati  e  le  eredità  che  ne  accrescc;- 
vano  ogni  giorno  le  già  ingenti  ricchezze,  giurisdizionalisti  e  governi 
non  potevano  non  comprendere  che  il  clero  regolare  costituiva  il 
più  temibile  nemico  delle  loro  aspirazioni.  Nemico  formidabile  per 
la  sua  saldezza,  che  presentava  lo  strano  fenomeno  di  essere  indi- 
sciplinato dentro  i  conventi,  e  di  apparire  come  un  esercito  ben 
compatto,  cui  fossero  quasi  ignote  le  defezioni,  allorché  si  trattava  di 
prendere  posizione  di  battaglia  per  la  S.  Sede  contro  i  governi. 

Certo  gli  aderenti  al  nostro  moto  d'idee  avrebbero  desiderato  radi- 
cali provvedimenti  contro  i  regolari.  Ma  dovendo  venire  a  patti  con 
le  pratiche  necessità,  ed  essendo  impossibile  allontanare  monaci  e 
frati  dal  popolo,  e  rompere  ogni  rapporto  tra  popolazioni  e  con- 
venti, ogni  sforzo  dei  giurisdizionalisti  si  concentrava  nell'inquadrare 
i  regolari  nelle  circoscrizioni  diocesane  e  parrocchiali,  sottoponendoli 
all'autorità  dei  vescovi  e  dei  parroci,  e  rompendo  la  salda  compagine 
dell'ordine  religioso  col  togliere  ogni  dipendenza  delle  singole  case 
dal  generale.  Una  riforma  siffatti!  in  qualche  sua  parte  avrebbe  tro- 
vata una  base  nelle  disposizioni  del  Tridentino,  ma  soprattutto  sa- 
rebbe stata  giustificata  dal  principio  giurisdizionalista  che  il  papa  non 
ha  rispetto  ai  diocesani  degli  altri  vescovi  diritto  alcuno,  che  quindi 
non  può  esentarli  dall'obbedienza  al  pastore  loro  assegnato  per  isti- 


tuzione divina,  e  che  pertanto  tutte  le  esenzioni  dalla  giurisdizione 
degli  ordinari  diocesani  sono  contrarie  all'assetto  dato  da  Cristo  alla 
sua  Chiesa.  Con  questa  riforma  si  sarebbe  anche  raggiunto  per 
quanto  concerneva  i  regolari  quel  fine  della  politica  giurisdizionalista 
consistente  neirimpedire  l'uscita  di  danaro  dallo  Stato  sotto  forma 
di  tributo  pagato  dagli  ecclesiastici  nazionali  alle  autorità  ecclesia- 
stiche straniere.  Ma  il  vantaggio  principale  dell'innovazione  sarebbe 
pur  sempre  stato  quello  di  creare  una  condizione  di  fatto  in  cui  i 
regolari  non  dovessero  più  essere  necessariamente  i  soldati  devoti 
del  pontificato,  i  partigiani  di  tutte  le  sue  rivendicazioni,  la  milizia  di 
un  sovrano  straniero,  sparsa  in  ogni  lato  degli  Stati  in  intimo  con- 
tatto col  popolo,  disposta  a  turbarlo  ed  a  sollevarlo  contro  il  proprio 
governo  nel  momento  in  cui  questo  fosse  impegnato  in  una  lotta  vio- 
lenta con  la  S.  Sede. 

Tali  idee  diffuse  in  tutta  Italia,  erano  con  particolare  vigore  soste- 
nute da  quel  gruppo  giurisdizionalista  toscano  che  faceva  capo  ai 
Ricci  e  che  qui  come  in  parecchi  altri  punti  così  ampio  consenso  trovò 
in  Pietro  Leopoldo.  Questo  gruppo  considerava  come  un  «  Nodo  gor- 
diano »  il  quale  dovesse  venire  «  tagliato  dalla  spada  del  Principe  » 
quello  che  legava  i  frati  ai  generali  pel  tramite  dei  provinciali  (1)  ; 
e  riteneva  suscettibile  di  rimedi  il  monachismo,  ma  non  già  il  fra- 
tismo  (2)  ;  riputando  necessario  di  ricondurre  i  regolari  alla  loro 
antica  forma  ed  ai  loro  originari  istituti,  di  sopprimere  e  i  generali  e 
i  provinciali  e  quanto  dava  luogo  ad  uno  Stato  nello  Stato,  e  di  orga- 
nizzare tutti  gli  ordini  in  conventi  staccati  l'uno  dall'altro  sul  tipo 
delle  case  della  congregazione  di  S.  Filippo  Neri.  Inspirandosi  a 
questi  sentimenti  la  sinodo  di  Pistoia  nel  suo  V  promemoria  chie- 
deva fosse  affidata  al  Vescovo  l'ispezione  sulla  condotta,  sugli  studi, 
suU'tt  avanzamento  nella  cristiana  perfezione  »  dei  regolari,  nonché 
l'ammissione  e  l'espulsione  degli  appartenenti  alle  comunità,  previo 
il  consiglio  dei  frati  del  convento  (3).  E  Scipione  De  Ricci  nel  Piano 
di  Riforme  proposto  a  P.  Leopoldo  voleva  parificati  i  regolari  ai 
secolari  nella  totale  dipendenza  dai  vescovi  in  quanto  concernesse  gli 
studi  e  le  ordinazioni,  e  voleva  in  pari  tempo  vietate  le  dispense  ed 
i  privilegi  che  i  regolari  erano  soliti  ottenere  da  Roma  ;  dovendosi  in- 


(1)  Osservazioni  sopra  la  riforma  dei  Regolari  (Raccolta,  t.  IV,  p.  330). 

(2)  Ricci,  Memorie,  voi.  I,  p.  307. 

(3)  Atti  dell'Assemblea,  t.  II,  p.  65  e  s. 
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vece  stabilire  che,  ove  abbisognasse  a  qualche  religioso  alcuna  esen- 
zione o  dispensa,  questa  venisse  accordata  dal  vescovo  (1).  Mosso 
da  tutte  queste  voci  favorevoli  alla  subordinazione  dei  vescovi  agli 
ordinari,  il  granduca  nell'ultimo  dei  57  articoli  proposti  all'assem- 
blea dei  vescovi  della  Toscana  affacciava  al  §  3  la  domanda  se 
fosse  più  utile  «  la  dipendenza  dei  Frati  dai  rispettivi  Generali  e  Pro- 
«vinciali  per  la  facilità  maggiore  di  poterli  in  tal  caso  permutare 
«  secondo  le  occorrenze  da  un  convento  all'altro,  e  per  la  maggiore 
«  subordinazione  che  in  tal  caso  »  essi  avrebbero  conservato  «  verso 
«  il  Superiore  locale,  ovvero  di  fare  dei  Conventi  tanti  corpi  staccati 
«  senza  relazione  fra  di  loro  ».  Ma  l'assemblea  curialista  diploma- 
ticamente rispondeva  che  «  Attesi  i  savissimi  provvedimenti  dati 
«da  S.  A.  R.,  e  ritrovandosi,  in  vigore  dei  medesimi,  i  Regolari 
«  utili  nella  situazione  presente  »  non  credeva  fosse  «  da  innovarsi 
«  cosa  alcuna  su  questo  Articolo  »  (2).  Invece  il  granduca  riusciva 
a  far  accettare  all'assemblea  il  primo,  il  secondo,  ed  il  quarto  para- 
grafo :  «  I  Vescovi  fisseranno  i  Conventi  dei  Regolari  nelle  loro  ri- 
«  spettive  diocesi,  che  crederanno  utili  al  servizio  del  Pubblico,  ed 
«  il  numero  degli  individui  Sacerdoti,  Lettori,  o  altri,  che  in  ognuno 
«  dei  medesimi  crederanno  necessari. 

«  Dovranno  osservarsi  gli  ordini  per  la  non  ammissione  nei  Con- 
ce venti  di  Toscana  dei  Frati -forestieri,  e  non  naturalizzati. 

«  I  Regolari  per  l'ordinazione,  e  per  gli  studj  devono  avere  una  lo- 
ft tale  subordinazione  ai  Vescovi,  ugualmente  che  i  Preti  secolari  »  (3). 

Ma  erano  queste  concessioni  al  granduca  che  non  rispondevano 
agl'intimi  convincimenti  dei  vescovi  toscani,  i  quali  ritenendo  al  pari 
di  tutti  i  curialisti  che  fosse  per  i  regolari  una  causa  di  decadenza 
l'essere  tolti  all'immediata  dipendenza  del  pontefice  e  dei  Generali  (4), 


(1)  Ricci,  Memorie,  voi.  II,  p..  353  e  ss.  —  In  questo  stesso  senso  [Cesare 
Lucchini],  Memorie  istorico-ecclesiastiche  per  servire  di  Apologia  a  quanto  si 
va  presentemente  praticando  in  differenti  Corti  di  Europa  affine  di  ridurre  la 
Disciplina  Ecclesiastica,  ecc.  Eliopoli,  1782,  p.  40  e  segg. 

(2)  Atti  deW Assemblea,  t.  I,  p.  196  e  s. 

(3)  Atti  deWAssemblea,  t.  I,  pp.  190  e  s.,  194  e  ss.  Cfr.  la  lettera  ai  superiori 
di  conventi  del  17  gennaio  1782  (B.  O.,  cod.  XI). 

(3)  Lettera  risponsiva  di  M[onsignor]  A[ntonio]  M[artini]  A(rcivescoyo]  D(i] 
F[irenze]  a  Monsignor  De  Ricci  Vescovo  di  Pistoia  con  alcune  annotazioni  di 
Sofronio  Lago  vicepareco  di  Valcimarra,  in  Ripatransone,  1789,  p.  34  e  sg., 
nota.  L'attribuzione  dello  scritto  al  Martini  è  falsa  o  quanto  meno  contestaU 
dai  ricciani. 


erano  convinti  di  assumersi  un  diritto  che  loro  non  spettava  eserci- 
tando sui  regolari  poteri  maggiori  di  quelli  assegnati  agli  ordinari 
dal  Concilio  di  Trento.  Sicché,  finito  il  granducato  di  P.  Leopoldo, 
chiedevano  che  i  regolari  fossero  rimessi  «  sotto  i  Generali  ferma 
«  stante  la  dipendenza  dai  Vescovi  locali,  onde  sgravarsi  così  dei 
«  soggetti  viziosi,  ed  ignoranti,  ed  acquistarne  degli  idonei,  e  mori- 
«  gerati  »  (1). 

Se  su  questa  materia  la  riforma  più  accetta  sarebbe  stata  quella 
rivoha  oltre  che  a  sopprimere  la  dipendenza  dei  regolari  dai  gene- 
rali, anche  a  far  venire  meno  la  carica  di  provinciale,  rendendo  così 
i  regolari  veri  coadiutori  del  clero  secolare,  completamente  sotto- 
posti ai  vescovi,  molti  dei  nostri  giurisdizionalisti  avrebbero  accon- 
sentito anche,  come  ad  un  minor  male,  a  lasciare  sussistere  l'esen- 
zione dei  regolari  dagli  ordinari,  e  la  loro  dipendenza  dai  provinciali, 
/  purché  fosse  tolta  ogni  subordinazione  verso  Roma.  Si  sarebbe  per- 
/  tanto  potuto  ammettere  da  molti  l'esistenza  di  un  clero  regolare,  di- 
stinto e  quasi  indipendente  da  quello  secolare,  e  magari  anche  in 
<  gara  con  quest'ultimo  nell'attrarre  a  sé  i  fedeli  e  nell'esercitare  la 
cura  d'anime:  ma  si  sarebbe  voluto  che  il  provinciale  o  il  superiore 
posto  a  capo  di  tutte  le  varie  case  che  ogni  ordine  aveva  nello  Stato 
fosse  un  nazionale,  non  venisse  eletto  né  dal  pontefice  né  dal  gene- 
rale, e  non  avesse  verso  Roma  maggiori  doveri  di  quelli  che  i  nostri 
scrittori  riconoscevano  essere  propri  ai  vescovi. 

In  corrispondenza  a  questi  assetti  e  con  l'intento  di  mutare  anche 
interiormente  il  clero  regolare,  inspirandogli  nuovi  sentimenti  e  mo- 
dificandone per  così  dire  la  mentalità,  si  raccomandava  pure  l'in- 
staurazione in  seno  ad  esso  di  una  disciplina  non  più  inspirata  al 
principio  puramente  autoritario  e  di  passiva  obbedienza,  ma  tale  da 
concedere  ai  singoli  frati  il  diritto  di  scegliersi  tutti  i  superiori  e  di 
avere  parte  nella  gestione  economica  dei  conventi,  nonché  la  facoltà 
di  appellare  contro  le  punizioni  e  le  decisioni  di  oirni  genere  che  ad 
essi  non  sembrassero  ben  fondate,  rivolgendo  l'appello  ai  Vescovi 
ove  si  trattasse  di  materia  ecclesiastica,  al  sovrano  od  ai  suoi  tribu- 
nali, se  si  agitasse  una  questione  d'indole  temporale  (2). 


(1)  Memoria  degli  Arcivescovi,  e  Vescovi  della  Toscana  a  S.  A.  R,  sulla 
legislazione  Sovrana  nelle  materie  ecclesiastiche  (Una  copia  alla  Bibl.  V.  E., 
Roma,  ms.  gesuitico  157). 

(2)  Circa  l'attuazione  di  questi  desiderata  giurisdizionalisti,  cfr.  per  i  paesi 
uniti  alla  Spagna  le  «Osservazioni  del  card.  Litta  arcivescovo  di  Milano»  (Atti 
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§  3.  —  I  giurisdizionalisti  dovendo  riconoscere  l'impossibilità  di 
sopprimere  senz'altro  i  regolari  desideravano  almeno  di  vederne  ri- 
dotto il  numero  :  numero  che  doveva  essere  veramente  eccessivo  in 
tutta  Italia,  se  nel  1766  se  ne  contavano  7186  nella  repubblica  veneta, 
escludendo  dal  computo  la  città  di  Venezia,  la  Dalmazia  ed  il  Levante  ; 
e  nel  1769  si  attribuivano  30.484  frati  e  23.246  monache  al  regno  di 
Napoli  (1). 

Tale  numero  soverchio  veniva  a  ragione  considerato  fonte  di  disor- 
dini, osservandosi  essere  impossibile  che  tante  fossero  le  persone  desi- 
derose di  vivere  veramente  quella  vita  di  perfezione  evangelica  per  cui 
furono  create  le  istituzioni  monastiche  ;  sicché  la  grande  abbondanza 
di  frati  e  di  monache  doveva  pertanto  indicare  come  i  conventi  fos- 
sero divenuti  il  rifugio  degli  spostati,  i  quali  purtroppo  sotto  la  nuova 
veste  avrebbero  continuato  a  manifestare  le  loro  cattive  tendenze. 
Donde  un  duplice  danno:  quello  consistente  nel  disprezzo  di  cui 
sarebbe  divenuto  oggetto  un  abito  che  nell'interesse  della  religione 
sarebbe  stato  bene  restasse  meritevole  di  ogni  rispetto  ;  e  quello  co- 
stituito dal  maggior  pericolo  che  rappresentavano  per  la  società  i 
malvagi,  una  volta  entrati  in  un  ordine,  e  protetti  pertanto  dalla  im- 
munità e  forse  ancor  più  dallo  spirito  di  corpo  che  stringeva  i  rego- 
lari tra  loro  non  solo  di  fronte  al  potere  civile,  ma  anche  di  fronte 
al  clero  secolare.  Inoltre  le  dottrine  economiche  allora  universal- 
mente accolte,  le  quali  ritenevano  essere  la  prosperità  dello  Stato  di- 


della  Congregazione  particolare  sopra  le  Doglianze  de  Prencipi  secolari,  Bibl. 
V.  E.,  Roma,  Fondo  V.  E.,  ms.  373)  ;  per  quelli  facienti  parte  dell'Impero  Wolf- 
ZwiEDiNECK,  Oesterreich  unter  Maria  Theresia,  Josef  lì.  ii.  Leopold  //.,  Berlin, 
1884,  s.  254  ;  per  la  repubblica  di  Venezia  G.  T.  De  Bonis,  Scrittura  5  gennaio 
1768  (Coli.,  t.  XXII,  p.  115  e  segg.)  ;  Scrittura  intorno  all'autorità  degli  Ordi- 
narli nello  Stato  Veneto  sopra  i  regolari  per  V amministrazione  de'  Sacramenti 
dopo  la  Parte  dell  Ecc.  Senato  7  Settembre  1768  (Coli.,  t.  XXII,  p.  126  e  seg.)  ; 
Scrittura  inedita  presentata  in  Venezia  al  Sereniss.  Principe  dalla  Deputazione 
Estraordinaria  ad  Pias  Causas,  1768  (Coli.,  i.  II,  p  .137  e  segg.);  Relazione 
della  Deputazione  Estraordinaria  ad  P.  C.  ed  Aggiunto  sopra  Monasteri  20  a- 
prile  1769  (Coli.,  t.  XVIII,  p.  131  e  segg.)  ;  pel  regno  di  Napoli  Scaduto,  Stato  e 
Chiesa  nelle  due  Sicilie,  p.  713  e  sgg.  ;  per  la  Toscana  il  motuproprio  28  giugno 
1781,  le  lettere  della  segreteria  del  regio  Diritto  30  giugno  1781,  17  genn.  1782, 
10  luglio  1782,  19  giugno  e  26  settembre  1784,  e  soprattutto  il  motuproprio  2  ot- 
tobre 1788  (B.  0.,  cod.  X-XIII). 

(1)  Scrittura  del  Magistrato  sopra  monasteri  che  rappresenta  lo  Stato  de' 
Monasteri,  e  de'  Regolari  {Coli.,  XVII,  p.  23  ;  e  in  Cecchetti,  voi.  Il,  doc.  XII  a), 
p.  114).  —  Albano,  Giustificazione  cit.  {Coli.,  I,  p.  196). 


rettamente  proporzionale  al  numero  dei  suoi  cittadini,  consideravano 
come  dannoso  allo  Stato  il  celibato  ecclesiastico,  e  conseguentemente 
avversavano  in  particolar  modo  i  regolari  come  quelli  che  si  atte- 
nevano a  tale  celibato  pur  senza  essere  organi  strettamente  necessari 
al  funzionamento  della  Chiesa.  Le  stesse  dottrine  economiche,  por- 
tate a  considerare  il  consumo  come  una  distruzione  di  ricchezze,  e 
quindi  a  giudicare  con  particolare  severità  quello  dei  ricchi  e  degli 
oziosi,  avversavano  l'eccessivo  numero  dei  regolari,  ritenendo  che 
avrebbe  impoverito  lo  Stato  con  l'apportare  nel  bilancio  economico 
della  nazione  un  aumento  del  consumo  senza  corrispondente  aumento 
della  produzione,  e  quindi  un  aumento  della  importazione:  feno- 
meno considerato  dagli  economisti  dell'epoca,  come  ancora  dalla 
odierna  opinione  popolare,  fortemente  dannoso  alla  ricchezza  na- 
zionale e  prodromo  d'impoverimento  (1). 

Non  mancava  chi  asserisse  uno  solo  poter  essere  il  modo  di  dimi- 
nuire il  numero  dei  regolari  :  lo  spezzare  la  compagine  dei  loro  pri- 
vilegi, la  loro  dipendenza  diretta  dal  pontefice,  tutto  ciò  che  costi- 
tuiva la  loro  forza  e  ad  un  tempo  la  natura  stessa  della  istituzione  e 
che  poteva  essere  per  i  laici  incitamento  a  vestire  l'abito  religioso. 
Ma  la  maggior  parte  di  quanti  comprendevano  l'impossibilità  di 
adottare  contemporaneamente  tutti  i  provvedimenti  idonei  a  distrug- 
gere la  potenza  dei  regolari,  si  contentava  di  adottare  il  più  sem 
plice  dei  rimedi  rivolti  a  diminuirne  il  numero  :  lo  stabilire  un  li- 
mite di  età  alla  vestizione  ed  alla  professione. 

<(  Io  mi  sarei  contentato  della  legge  dell'età  sola,  asciutta,  liscia  »  : 
—  scriveva  il  Galiani  al  Tanucci  criticando  le  disposizioni  venete 
dirette  a  sottoporre  i  frati  agli  ordinari  —  «  arriva  più  tardi,  ma  ar- 
«  riva  ;  e  tra  dieci  anni  i  frati  sariano  calati  a  meno  della  metà  »  (2). 

Tale  limite  di  età  del  resto  era  ampiamente  giustificato  da  ragioni 
morali  :  bene  osservandosi  che  l'anfimettere  a  così  grave  passo  come 
l'ingresso  in  un  ordine  religioso  adolescenti  ignari  della  vita  e  delle 
loro  stesse  tendenze  era  un  aprire  l'adito  a  rimpianti  tardivi  e  ram- 
marici  che  avrebbero  esacerbati  gli  animi  e  creati  dei  cattivi  reli- 
giosi ;  era  un  favorire  le  indebite  pressioni  delle  famiglie  desiderose 
di  escludere  dalla  ripartizione  del  patrimonio  uno  dei  figli  o  di  li- 


(1)  Scrittura  inedita  della  Deputazione  Estraordinaria  ad  P.  C,  27  agosto  1768 
(Coli.,  t.  II,  p.  105  e  s.). 

(2)  Carteggio  cit.,  lettera  16  gennaio  1769  (A.  S.  I.,  ser.  IV,  t.  V,  p.  193). 


A.  C.  Jbmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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berarsi  dall'onere  di  dotare  una  figlia  pagando  in  luogo  della  dote 
una  tenue  tassa  di  monacazione. 

A  quarant'anni  il  napoletano  Pasquali  voleva  fissata  l'età  cui  frati 
e  monache  sarebbero  stati  ammessi  a  professare  (1),  e  quarant'anni 
era  l'età  che  il  Ricci  nel  più  volte  citato  piano  di  riforme  assegnava 
alle  monache  perchè  potessero  fare  voti  perpetui  :  non  permettendo 
ad  esse  di  emettere  se  non  voti  annuali  tra  i  ventiquattro  anni  (età 
in  cui  sarebbe  stata  permessa  la  vestizione  dell'abito  monacale)  ed  i 
quaranta  ;  mentre  i)er  gli  uomini  tale  piano  di  riforme  stabiliva  i 
ventun  anno  per  la  vestizione  dell'  abito  ed  i  trenta  per  la  profes- 
sione (2). 

A  queste  proposte  e  raccomandazioni  dei  nostri  scrittori  aderi- 
vano spesso  i  governi,  naturalmente  venendo  a  patti  con  le  necessità 
pratiche  e  non  fissando  limiti  di  età  così  alti  come  quelli  che  i  giu- 
risdizionalisti  avrebbero  desiderati.  Ma  tanto  vivace  era  di  fronte  a 
queste  riforme  la  resistenza  dei  papi,  i  quali  asserivano  che  fissare 
alti  limiti  di  età  equivalesse  a  decretare  la  scomparsa  degli  «ordini 
religiosi  giacché,  passata  l'adolescenza,  i  giovani  ormai  appassio- 
natisi ai  piaceri  mondani  più  non  si  risolvevano  ad  abbracciare  la 
vita  claustrale  ;  tanto  vivace  era  questa  resistenza  che  persino  il  con- 
tegno degli  Stati  dove  più  prevalevano  le  nostre  correnti  divenne 
talora  debole  e  remissivo.  Così  la  repubblica  veneta,  dopo  avere  sta- 
bilito  con  una  parte  7  settembre  1768  il  limite  di  21  anno  per  la  ve- 
stizione e  di  venticinque  per  la  professione,  spinta  dalle  istanze  pon- 
tificie nel  1782  ribassava  tali  limiti  rispettivamente  a  16  e  21  anno  (3)  : 
ciò  in  seguito  ad  una  conferenza  della  Deputazione  Estraordinaria 
ad  P.  C.  e  del  Magistrato  ed  Aggiunto  sopra  Monasteri  seguita  il 
24  aprile  di  quell'anno,  in  cui  sebbene  Leonardo  Dolfin  ricordasse 
gli  abusi  cui  si  era  pervenuti  nella  vestizione  dei  regolari  prima  che 
venissero  fissati  dei  limiti,  rammentando  che  si  era  giunti  un  tempo 
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(1)  Dritto  pubblico  cit.,  p.  337  e  ss. 

(2)  Ricci,  Memorie,  voi.  II,  p.  353  e  ss. 

Per  la  professione  delle  monache  l'età  fu  stabilita  a  trent'anni  dal  motu- 
proprio 21  marzo  1785  (B.  O.,  cod.  XII). 

(3)  Cfr.  Scrittura  inedita  presentata  in  Venezia  al  Sereniss.  Principe  dalla  De- 
putazione E  straordinaria  ad  Pias  Causas,  1768  {Coli.,  l.  II,  pp.  104  e  sgg., 
141  e  sg.). 

Copia  della  parte  del  Senato  nel  ms.  gesuitico  157  della  Bibl.  V.  E.  di  Roma, 
a  f.  160  e  sg. 


«  sino  all'offerta  dei  Fanciulli  nel  ventre  pregnante  »,  e  malgrado 
il  parere  di  Alvise  Vallaresso,  uno  dei  benemeriti  della  politica  giu- 
risdizionalista  veneta  della  seconda  metà  del  '700,  e  del  Giustinian, 
favorevoli  alla  conservazione  della  legge  del  1768,  la  maggioranza 
si  dichiarava  propensa  ad  un  abbassamento  dei  limiti  di  età  stabiliti 
per  la  vestizione  e  per  la  professione  (1). 

Ad  evitare  poi  che  le  leggi  fissanti  un  limite  di  età  per  la  vesti- 
zione e  la  professione  venissero  frustrale,  i  nostri  scrittori  racco- 
mandavano ai  governi  di  vietare  ai  religiosi  di  ricevere  educandi,  o 
di  prescrivere  almeno  che  ove  tali  educandi  volessero  eleggersi  poi 
la  vita  religiosa,  dovessero  abbandonare  il  chiostro  per  un  dato  pe- 
riodo di  tempo  (2):  impedendosi  così  che  si  collocassero  fanciulli 
nei  chiostri  e  bimbe  nei  monasteri  e  che  questi  fanciulli  e  queste 
bimbe,  terminata  l'infanzia,  fossero  tratti  dall'affetto  per  l'ambiente 
che  li  aveva  sempre  ospitati  e  ch'era  il  solo  che  conoscevano,  e 
fors'anche  dagl'incitamenti  di  quanti  erano  loro  d'intorno,  a  eleggersi 
lo  stato  monastico,  senza  essere  in  grado  di  comprendere  il  valore 
della  loro  rinuncia. 

«  V.  S.  faccia  la  legge  che  non  si  ricevano  educandi  più  di  sei 
«mesi  prima  del  noviziato»,  —  scriveva  il  Galiani  al  Tanucci  nel 
1768  —  «  e  se  può  faccia  l'altra,  che  il  noviziato  non  cominci  prima 


(1)  Arch.  Stato,  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  73,  Regolari. 

Dapprima  la  repubblica  aveva  resistito,  rispondendo  alle  lagnanze  del  pon- 
tefice con  una  lettera  del  19  novembre  1768  in  cui  è  detto  fra  l'altro:  «Non 
«è  della  nostra  riverenza  il  ripetere  i  sodi  fondamenti  della  Podestà  Legisla- 
«tiva,  sopra  i  quali  esse  [le  deliberazioni  relative  ai  regolari]  riposano,  e  dai 
«quali  principalmente  riceve  il  suo  vigore  giuridico  la  Parte  7  Sett.  dell'anno 
«presente,  essendo  memori,  che  uniformi  erano  i  religiosi  sentimenti  palesati 
«da  Vostra  Beatitudine  prima  di  questo  decennio  in  faccia  il  Senato,  quando 
«  reggeva  con  tanto  merito  la  Chiesa  di  Padova  ;  e  che  uno  dei  primi  passi  da 
«  Lei  fatti  come  Capo  della  Chiesa  universale  fu  quello  di  riconoscere  questa 
«  medesima  Legislativa  Podestà  nella  Repubblica,  e  in  ogni  Sovrano  ;  Podestà, 
«senza  la  quale  sarebbe  imperfetto  ogni  Governo,  e  resterebbe  esposto  a  tra- 
«vagliose  vicende  assieme  col  servizio  Divino  la  quiete  de'  Popoli,  e  la  salute 
«  degli  Stati. 

«Degnandosi  pertanto  la  Santità  Vostra  di  prendere  nuovamente  in  benigno 
«riflesso  le  cose  e  di  bilanciarle  col  solo  occhio  di  sua  equità  e  rettitudine 
«potrà  certamente  vedere,  che  la  Religione,  il  Dogma,  e  la  pietà  del  Costume 
«restano  nella  perfetta  loro  integrità,  e  eh©  i  Regolari  dello  Stalo  nostro  nel 
«reggimento  spirituale,  e  nello  economico  non  sono  fatti  diversi  dalla  condi- 
«zione  degli  altri  sudditi,  e  di  noi  stessi». 

(2)  Motuproprio  toscano  4  maggio  1775  (B.  O.,  cod.  XII)  ;  chirografo  mo- 
denese 18  luglio  1776. 
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«  de'  20  anni  incoati  :  hoc  fac  et  vives.  Di  più  è  superfluo  tutto.  La 
«morte  dei  vecchi  e  il  non  ripullulare  i  giovani,  unita  alla  ma- 
«  niera  di  pensar  del  secolo  farà  il  resto  »  (1). 

§  4.  —  Una  misura  che  i  governi  erano  pure  invitati  a  prendere 
contro  i  regolari  consisteva  nella  riduzione  del  numero  delle  case 
mediante  la  soppressione  di  quelle  meno  numerose  e  la  concentra- 
zione negli  altri  conventi  dei  religiosi  dimoranti  in  esse. 

Tale  riforma  aveva  per  scopo  di  togliere  via  quegli  enti  che  non 
avendo  i  mezzi  sufficienti  per  il  proprio  sostentamento  dovevano  ri- 
correre alla  mendicità  o  ad  altri  espedienti  per  potersi  mantenere,  e 
che  essendo  spesso  situati  in  piccoli  villaggi  o  in  aperta  campagna, 
lontani  dalle  residenze  dei  provinciali  e  dai  capoluoghi  delle  diocesi, 
erano  praticamente  esenti  da  ogni  controllo,  sicché^  si  prestavano  a 
divenire  nido  di  corruzione  o  ad  essere  funestati  da  discordie  interne. 
Senza  contare  che  questi  piccoli  convenU,  sprovvisti  di  biblioteche, 
non  uniti  ad  alcuna  scuola,  lontani  da  ogni  centro  di  cultura,  adu 
navano  tra  le  loro  mura  la  parte  più  ignorante  dei  regolari,  quella 
che  nessun   utile   contributo   poteva    recare   al   buon   governo   della 
Chiesa.  Ma  al  t^mpo  stesso  la  soppressione  dei  piccoli  conventi  do- 
veva raggiungere  un  altro  scopo,  quello  di  evitare  che  in  ogni  par- 
rocchia vi  fosse  un  convento  che  facesse  concorrenza  ai  parroci  nella 
cura  delle  anime  e  che  diffondesse  tra  il  popolo  quei  principi  curia- 
listi  così  pericolosi  per  i  governi.  Ed  a  questo  proposito  a  ragione 
si  osservava   che  l'azione  dei   frati   era  più   pericolosa   nei  villaggi 
(dove  appunto  si  trovavano  per  la  più  gran  parte  i  piccoli  conventi), 
poiché  ivi  più  facilmente  sfuggiva  ad  ogni  vigilanza  e  ad  ogni  re- 
pressione deirautorità  civile,  mentre  la  lontananza  dei  vescovi  im- 
pediva che  i  parroci  trovassero  un  sostegno  allorché  si  trattasse  di 
difendere  i  diritti  della  loro  giurisdizione. 

Si  sopprimano  «tutti  i  Conventi,  dove  non  sia  praticabile  l'os- 
«  servanza  Regolare  »  —  scriveva  nel  1768  l'avvocato  napoletano  Mar- 
cello Ferro,  esprimendo  senUmenti  ben  diffusi  nel  regno  di  Napoli 
e  manifestando  un  desiderio  che  fu  in  parte  assecondato  dalla  reg- 


(1)  Carteggio  cit.  (A.  S.  I.,  ser.  IV,  t.  V,  p.  189). 

Cfr.  anche  la  lettera  7  novembre  1768,  in  cui  dice  di  ritenere  necessaria  una 
legge  che  vieti  ai  frati  di  ricevere  educandi  prima  dell'età  del  noviziato  (loc. 
Cu.,  l.  IV,  p,  o71). 


genza  che  precedette  il  regno  di  Ferdinando  IV  nonché  da  Ferdi- 
nando stesso  (1)  ;  —  si  toglierà  così  «  l'asilo  degli  scellerati,  la  scuola 
«  del  disordine,  e  la  vera  causa  del  rilassamento  della  disciplina  Mo- 
«  nastica  »  (2).  Ed  identiche  aspirazioni  trovavano  in  quegli  anni  la 
loro  attuazione  in  Venezia,  soprattutto  per  opera  di  quei  benemeriti 
del  giurisdizionalismo  che  coprivano  le  magistrature  della  Deputa- 
zione straordinaria  ad  P.  C.  e  dell'Aggiunto  sopra  Monasteri  (3).  La 
politica  ecclesiastica  della  Repubblica,  pacata,  ma  salvo  rare  ecce- 
zioni ben  ferma,  mostrava  tutta  la  sua  organicità  nella  complessa 
azione  relativa  al  clero  regolare,  in  cui  tra  l'altro  trovava  anche  modo 
di  soddisfare  quel  principio  giurisdizionalista  per  cui  i  beni  degli 
enti  soppressi  devono  andare  a  i^rofìlto  della  Chiesa  nazionale  senza 
che  alcun  ente  straniero  possa  approfittarne.  Pertanto  veniva  insti- 
tuita  la  Cassa  Civanzi,  posta  sotto  la  direzione  dell'Aggiunto  sopra 
Monasteri,  e  ad  essa  venivano  devoluti  i  patrimoni  dei  conventi  sop- 
pressi, detratto  ciò  che  doveva  servire  alla  manutenzione  dei  religiosi 
loro  vita  naturai  durante:  tale  Cassa,  la  cui  creazione  è  quasi  con- 
temporanea a  quella  del  Fondo  di  Relisjione  austriaco  e  che  ap|)are 
come  una  lontana  precorritrice  della  Cassa  ecclesiastica  sarda,  avrebbe 
dovuto  provvedere  col  suo  patrimonio  ad  usi  pii  e  caritatevoli,  agli 
obblighi  cui  non  potessero  supplire  i  religiosi,  al  «  riparo  e  culto 
«  delle  Clìiese  soppresse  all'eventualitii  d'incendj  e  di  rotta  di  fiumi 


(1)  Cfr.  Corj.ETTA,  Storia  del  reame  di  Napoli.  Capolago,  Tip.  Elvetica,  1834, 
t.  I,  1.  Il,  p.  159  e  sg.  ~  Scaduto,  Stato  e  Cliiesa  nelle  Due  Sicilie,  p.  706  -— 
Vedi  i  dispacci  5  ottobre  1770  e  30  aprile  1774  in  G\tta,  parte  I,  t.  IH,  Ut.  m, 
Della  proibita  fondazione,  ecc.,  pp.  7L  75. 

(2)  Del  danno  avvenuto  alla  religione  ed  allo  Stato  per  le  ricchezze,  e  nu- 
mero de'  Hegolari  {Coli,  l.  II,  p.  2.35  e  sg.). 

(3)  Scrittura  del  Diiodo  Alessandro  Aggiunto  sopra  monasteri,  2  ottobre  1769 
(Coli,  t.  XVIII,  p.  163)  ;  Scrittura  della  Conferenza  del  Magistrato  ed  Aggiunto 
sopra  Monasteri  e  della  Deputazione  ^.straordinaria  ad  P.  C,  19  maggio  1770 
{Coli.,  t.  XVIII,  p.  187). 

Il  togliere  «i  conventi  mancanti  della  conventuale  osservanza  o  per  difetto 
«delle  rendite,  come  è  prescritto  ancora  dalle  sanzioni  canoniche  della  Santa 
«  Chiesa  »  —  scriveva  nel  1772  la  Conferenza  della  Deputazione  ad  P.  C.  ed 
Aggiunto  sopra  Monasteri,  —  «  siccome  sono  chiamali  altresì  dai  Sommi  Pon- 
ce tefìci,  per  Io  più  case  di  ozio,  di  poca  edificazione,  e  di  molto  danno  spiri- 
«tuale,  dove  gli  uomini  sembrano  a  tutt'altro  rivolti  che  all'orazione  e  all'eser- 
«cizio  di  quelle  virtù  che  formano  il  modello  della  perfezione  cristiana.  II  lo- 
ft gliere  questi  mali  e  il  prevenirli  con  savie  provvidenze,  fu  consideralo  in 
«  ogni  tempo  come  l'uftizio  più  luminoso  che  risiede  nell'augusta  dignità  de' 
«  Sovrani  »  (Cecchetti,  II,  doc.  XII,  h,  17  agosto  1772,  p.  169  e  s.). 
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«  nei  beni  loro  »,  e  ad  «  altri  casi  di  eguale,  e  forse  maggiore  pietà 
«  ed  importanza  »  (1-2). 

Accanto  alle  soppressioni  di  case  si  desiderava  dai  giurisdiziona- 
listi  la  soppressione  d'interi  ordini  religiosi.  Il  grande  numero  di 
ordini  religiosi  era  infatti  considerato  come  causa  di  disordini,  e  non 
a  torto  si  osservava  che  le  controversie  tra  i  vari  ordini,  la  tenacia 
con  cui  ciascuno  esaltava  le  sue  devozioni  particolari,  difendendone 
l'esclusività  ed  impedendo  agli  altri  ordini  di  appropriarsele,  non 
potevano  recare  alcun  vantaggio  alla  religione,  ma  erano  piuttosto 
adatte  a  farla  degenerare  in  superstizione.  A  parte  ciò,  si  notava  che 
un  altro  genere  di  concorrenza,  meno  dannoso  alla  religione,  ma 
più  inviso  ai  governi,  si  stabiliva  tra  i  vari  ordini:  quello  per  cui 
ciascuno  tendeva  a  mostrarsi  il  più  attaccato  al  pontefice,  il  più 
propenso  alla  difesa  dei  suoi  interessi,  il  più  intransigente  ed  il  più 
combattivo. 

Onde  l'ultima  mira  dei  nostri  scrittori  giurisdizionalisti  sarebbe 
stata  la  riduzione  degli  ordini  religiosi  ad  uno  solo.  «  Non  dovrebbe 
«  essere  nella  C  hiesa  che  un  Ordine  solo  »,  —  deliberava  la  sinodo  di 
Pistoia  nel  suo  V  promemoria  —  «  Per  gratitudine,  e  per  sodezza 
«  del  Piano  si  avrebbe  da  eleggere  la  Regola  di  S.  Benedetto  »  (3). 

Naturalmente  per  quanti  sostenevano  le  nostre  dottrine  non  era 
dubbio  che  anche  questa  riduzione  avrebbe  potuto  essere  effettuata 
dai  principi,  ove  il  pontefice  non  vi  annuisse.  Giacché  anche  per  gli 
interi  ordini  religiosi  valeva  [)ur  sempre  il  principio  che  come  il 
sovrano  avrebbe  potuto  a  suo  tempo  rifiutarsi  di  ammetterli  nel 
proprio  Stato,  così  aveva  pur  sempre  facoltà  di  espellerli  o  di  scio- 
glierli, quando  ritenesse  che  fossero  divenuti  dannosi  al  bene  comune. 

S  •">•  —  Un  altro  dei  provvedimenti  da  adottarsi  per  rendere  in- 
nocui allo  .Stato  i  regolari  consisteva  nella  revisione  degli  statuti  e 
delle  costituzioni  degli  ordini,  operata  con  lo  scopo  di  cancellarne 


(1)  Relazione  del  prodotto  della  cassa  dei  Civanzi  formala  colle  rendite  ec- 
clesiastiche presentata  all'Eccell.  Senato  il  dì  20  settembre  1770  {Coli.,  t.  XIII, 
pp.  185  e  sgg.,  199).  —  Scrittura  6  ottobre  1769  iColL,  t.  XVIII,  p.  178). 

(2)  Per  gli  Siati  austriaci  cfr.  Wolf,  p.  257  e  s.,  e,  per  la  Kloster<jesetz  del 
1782  e  le  leggi  soppressive  seguenti,  p.  285  e  ss. 

(3)  Atti  deir Assemblea,  t.  II,  p.  65.  —  Cfr.  anche  [Cesare  Lucchini],  Memorie 
istorico-ecclesiastiche  per  servire  di  Apologia  a  quanto  si  va  presentemente 
praticando  in  differenti  Corti  di  fùiropa  ecc.  Eliopoli,  1782,  p.  43. 
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quanto  vi  si  fosse  introdotto  senza  il  consenso  dello  Stato  in  con- 
trasto con  le  regole  primitive,  e  di  ricondurre  gli  ordini  stessi  al 
loro  primo  tipo. 

Questo  provvedimento  era  giustificato  dal  principio  che  nessun 
corpo  può  di  sua  sola  volontà  modificare  quel  proprio  statuto  e  quel 
complesso  di  regole  inteme  che  gli  valsero  l'approvazione  tacita  od 
espressa  dello  Stato,  ed  il  riconoscimento  da  parte  di  questo  :  mentre 
non  v'è  prescrizione  che  possa  mutare  l'abuso  in  diritto  acquisito  e 
privare  il  sovrano  del  potere  di  non  riconoscere  la  corporazione  che 
si  ostini  nel  rifiuto  di  ritornare  alla  osservanza  del  suo  statuto  ori- 
ginario. 

In  pratica  poi  si  notava  che  la  più  gran  parte  delle  modificazioni 
agli  statuti  degli  ordini  avevano  avuto  per  scopo  di  rendere  più  fa- 
cile la  vita  dei  monaci  e  dei  frati,  riducendo  i  digiuni,  le  preghiere, 
le  penitenze,  ed  aprendo  così  l'adito  alla  vita  claustrale  a  molti  cui 
certo  avrebbe  incusso  timore  la  rigorosa  vita  primitiva  ;  o  di  alle- 
viare assai  il  voto  di  povertà,  dando  così  incoraggiamento  ai  rego- 
lari che  cercavano  di  accrescere  le  ricchezze  del  proprio  convento 
o  del  proprio  ordine  ;  o,  infine,  di  dare  incremento  a  quelle  pratiche 
di  culto  che  i  nostri  scrittori  consideravano  come  superstiziose,  e 
che  dirette  dai  regolari  divenivano  facilmente  mezzi  con  cui  i  vari 
ordini  gareggiavano  tra  loro  per  aumentare  ciascuno  la  propria  po- 
polarità e  la  propria  potenza,  attirando  a  sé  il  più  gran  numero  di 
fedeli,  e  creando  uno  stato  di  cose  dannoso  per  il  decoro  della 
religione. 

Ma  sebbene  la  revisione  degli  statuti  degli  ordini  fosse  giustificata 
teoricamente  e  ne  venisse  mostrata  la  pratica  utilità,  tuttavia  dove  se 
ne  tentò  l'attuazione  questa  apparve  impossibile. 

Così  in  Venezia,  dove,  anche  con  l'intento  di  studiare  eventuali  ri- 
forme economiche,  nel  1767  venne  chiesto  ai  superiori  di  conventi 
di  esibire  insieme  con  altri  documenti  «  le  Costituzioni  a  stampa  o 
«  in  autentica  forma  »  (1).  La  Deputazione  Estraordinaria  ad  P.  C, 
riferendo  sulle  costituzioni  presentate  dagli  ordini  monastici,  le  tro- 
vava tutte  lesive  dei  diritti  dello  Stato  ed  anche  della  gerarchia  ec- 
clesiastica :  ma  riconosceva  che  gli  ordini  religiosi  non  avrebbero 
potuto  venire  ricondotti  alle  loro  origini  senza  che  ne  soffrissero  una 


(1)  Arch.  Stato  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  43. 
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forte  agitazione  e  la  Chiesa  e  lo  Stato.  «  Non  può  negarsi  »  —  scri- 
veva la  Deputazione  al  Doge  —  «  che  V.  Serenità  potrebbe  con  le- 
«giltima  potestà  obbligare  questi  Ordini  a  ritornare  alle  condizioni 
«sotto  la  fede  delle  quali  furono  ricevuti  nel  suo  Dominio.  La  na 
«tura  del  contratto  intervenuto  allora  fra  il  Sovrano,  e  i  Regolari, 
«è  tale,  che  obbliga  l'ordine  Religioso  ad  osservare  fedelmente  dal 
«  suo  lato  i  regolamenti  di  quello  Istituto  che  ha  presentato,  ed  ob- 
«  bliga  dall'altro  il  Sovrano  ad  ammetterli  nel  numero  dei  sudditi 
«suoi  a  proteggerli,  e  difenderii  come  tali».  «Ma  perchè  questi 
«rimedj,  sebben  radicali,  sarebbero  presi  come  un  sommo  rigor  di 
«  giustizia,  e  troverebbero  insuperabili  difficoltà  interne,  ed  esterne, 
«perciò  abbiamo  volto  l'animo  ad  una  cura  palliativa,  aspettando 
«  da  Dio,  e  dal  tempo  il  favore  di  più  felice  progresso  »  (1). 

Questo,  di  attendere  per  provvedimenti  siffatti  tempi  più  oppor- 
tuni, era  il  sentimento  di  molti  giurisdizionalisti,  di  quelli  soprattutto, 
che  occupando  cariche  governative  od  essendo  preposti  alla  direzione 
della  politica  ecclesiastica  dei  loro  Stati,  potevano  de  visu  consta- 
tare quali  difficoltà  incontrasse  in  pratica  l'attuazione  di  quei  prov- 
vedimenti e  di  quelle  riforme  che  pure  poggiavano  su  di  una  così 
salda  base  teorica.  Si  limitavano  essi  pertanto  a  chiedere  che  i  go- 
verni impedissero  una  ulteriore  corruzione  della  disciplina  dei  sin- 
goli ordini  ed  un  ulteriore  rilassamento  del  rigore  della  primitiva 
vita  monastica  ;  ciò  che  si  sarebbe  potuto  ottenere  o  col  vietare  ad 
ogni  religioso  di  sollecitare,  senza  un  permesso  da  accordarsi  dal 
governo  previo  esame  del  caso,  brevi,  rescritti  di  grazia  e  di  pri- 
vilegi, commissioni,  che  avessero  per  effetto  di  dispensare  o  di  al- 
terare le  costituzioni  dei  loro  istituti  (2),  o,  più  semplicemente,  col 
negare  la  placitazione  a  simili  atti. 

§  6.  —  Nel  ricercare  quale  sarebbe  stata  la  mii^liore  riforma  dei 
regolari  e  quella  di  più  facile  attuazione,  i  giurisdizionalisti  conside 
ravano  tutti  i  lati  della  vita  dei  religiosi:  non  dimenticavano  quindi 
di  esaminare  le  loro  occupazioni  quotidiane  e  di  proporre  anche  su 
questo  punto  cambiamenti  nel  tenore  di  vita  doi  roi^olari. 


(1)  Scrittura  inedita  presentata  in  Venezia  al  Serenissimo  Principe  dalla  De- 
putazione Estraordinaria  ad  P.  C.  {Coli.,  t.  II,  p.  187). 

(2)  Scrittura  del  Sig.  Canonico  Montagnaco  (Coli,  t.  XXVIII,  p.  71  e  sgg.). 
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Senonchè  si  trovavano  qui  in  contrasto  le  dottrine  giurisdizionaliste 
che  davano  importanza  grandissima  al  lato  economico  della  questione, 
alle  conseguenze  economiche  che  potevano  avere  sullo  Stato  il  nu- 
mero e  le  ricchezze  dei  regolari,  il  loro  tenor  di  vita,  la  natura  delle 
loro  ricchezze,  e  le  dottrine  giurisdizionaliste  che  desideravano  una 
riforma  degl'istituti  animate  da  zelo  religioso,  intendendo  di  ridurre 
i  conventi  ad  essere  quello  che  })iù  non  erano,  dei  luoghi  di  perfe- 
zione spirituale. 

Le  prime  dottrine,  simili  in  questo  all'indirizzo  modenio,  si  pre- 
occupavano della  concorrenza  che  il  lavoro  compiuto  nei  conventi, 
le  industrie  ed  i  commerci  esercitati  dai  regolari,  avrebbero  fatto  alla 
mano  d'opera  ed  al  commercio  laicale:  si  preoccupavano  della  dis- 
occupazione che  poteva  scaturire  dal  passaggio  graduale  di  ricchezza 
dal  patrimonio  di  coloro  che  non  lavoravano  alle  mani  di  regolari  che 
si  occupassero  direttamente  di  fare  fruttare  i  loro  beni.  Bisogna  «  vie- 
«  tare  agli  Ecclesiastici  l'esercizio  di  tutto  ciò  cli'è  lenqjoralità  »  ;  — 
perorava  l'avvocato  napoletano  Saverio  Mattei:  —  «ma  conservando 
«  a  loro  l'utile,  si  faccia  questo,  e  si  eseguisca  dai  laici.  La  coltiva- 
«zione  dei  fondi  appartiene  ai  laici:  non  debbono  gli  Ecclesiastici 
«  coltivare  i  fondi  a  conto  proprio  per  lor  decoro,  per  loro  utile,  e 
«per  lo  vantaggio  dello  Stato».  «  Soffrirebbesi  oggi,  che  una  truppa 
«  di  Preti,  o  Frati  con  falce  in  mano  andasse  a  mietere  le  biade  ne' 
«  loro  vastissimi  territori  ?  No  :  vadan  gli  Ecclesiastici  ad  orare  per  i 
«  Laici  :  costoro  faticheranno  ne'  loro  poteri,  e  daranno  da  mangiare 
«abbondantemente  agli  Ecclesiastici»  (1).  E  si  faceva  osservare  che 
il  lavoro  dei  regolari  impediva  loro  l'osservanza  delle  costituzioni  del 
proprio  ordine,  e  toglieva  d'altra  parte  ai  coloni  l'occasione  di  lavo- 
rare, costringendoli  ad  un  ozio  forzato,  fonte  di  miseria  e  contrario  al 
pubblico  bene. 

Invece  quelli  che  ponendo  in  seconda  linea  le  considerazioni  eco- 
nomiche si  curavano  di  innalzare  il  livello  morale  degli  ordini  reli- 
giosi, desideravano  che  tutti  i  religiosi,  od  almeno  tutti  quelli  inetti 
alle  funzioni  spirituali,  avessero  un'occu])azione  (2).  ("risto,  scriveva 


(1)  Per  D.  Filippo,  e  D.  Bartolomeo  Rovere  contro  la  Mensa  Vescovile  di 
Ariano  Nella  suprema  Giunta  d'Abusi  (Coli.,  t.  XXII,  pp.  13,  15). 

(2)  Osservazioni  sopra  la  riforma  dei  Recfolari  {RaccoHa,  t.  IV,  p.  316).  Cfr. 
PouTi,  Orationes  ad  instauranda  Juris  Rcclesiastici  studia.  Palavii,  Manfrè, 
1781,  p.  28  et  sq.,  ove  presenta  l'idea  che  ogni  ordine  religioso  si  dedichi  allo 
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il  Serrao,  non  chiamò  ad  una  vita  di  ozio  quelli  che  prese  alla  osser- 
vanza della  sua  disciplina,  ma  li  volle  occupati  nelle  opere  necessarie  : 
poiché  nella  legge  sacra  era  stabilito  che  gli  uomini  sei  giorni  lavo- 
rassero, e  riposassero  il  settimo  soltanto.  Si  diano  i  frati  all'agri- 
coltura, occupazione  sempre  stimata  degna  di  ogni  uomo  libero  e 
nobile,  facciano  i  librai  od  i  tipografi,  si  dedichino  alle  arti  liberali: 
instituiscano  officine  e  studi  nei  loro  chiostri  (1).  Questo  nuovo 
aspetto  che  si  voleva  dare  ai  conventi  avrebbe  anche  presentato  il 
vantaggio  di  distrarre  i  frati  dall'occuparsi  della  cura  d'anime  fa- 
cendo concorrenza  ai  parroci  e  diffondendo  tra  il  popolo  massime 
sgradite  agli  Stati  ;  e  di  avvicinarli  a  quelli  che  avrebbero  dovuto 
essere  gli  ordini  regolari  secondo  l'ideale  giurisdizionalista  :  con- 
greghe di  laici  —  aventi  al  più  tra  loro  uno  o  due  ecclesiastici  nelle 
singole  case  in  qualità  di  cappellani,  —  tenuti  a  guadagnarsi  col  la- 
voro la  loro  vita,  che  la  mendicità  avrebbe  dovuto  essere  sbandita,  ed 
allontanati  dalla  cura  d'anime  e  da  tutti  quei  compiti  che  con  la  cura 
d'anime  hanno  rapporto,  tra  cui  l'educazione  e  l'istruzione  della  gio- 
ventù (2). 

§  7.  —  Le  ricchezze  dei  regolari,  e  soprattutto  la  cattiva  distri- 
buzione di  queste  ricchezze,  rappresentavano  per  i  giurisdizionalisti 
un  altro  motivo  d'intervento  offerto  allo  Stato. 

Veramente  tali  ricchezze  dovevano  essere  ingenti  se  nella  sola  re- 
pubblica veneta  (escluso  il  Levante  e  la  Dalmazia)  si  calcolava  nel 
1766  a  quasi  un  milione  annuo  di  ducati  le  rendite  dei  conventi  ma- 
schili (1);  e  se  scrittori  napoletani  nella  stessa  epoca  asserivano,  sia 


studio    di    una    particolare    scienza,    ed    alla    confutazione    di    una    particolare 
eresia.   Vedi  anche  [C.   Luccnixi],   Memorie  istorico-ecclesiastiche  cit.,   p.  39. 

Ha  un  qualche  nesso  con  queste  idee  la  disposizione  veneta,  rivolta  a  com- 
battere l'ignoranza  che  regnava  nei  conventi,  secondo  cui  i  regolari  per  po- 
tere ottenere  i  gradi  dei  loro  ordini  dovevano  conseguire  la  laurea  nell'uni- 
versità di  Padova.  Con  tale  disposto  la  repubblica  mirava  anche  a  fare  si 
che  l'istruzione  venisse  impartita  ai  regolari  da  parte  di  una  scuola  di  St-ato. 
Peraltro  le  esenzioni  allobbligo  stabilito  dalla  legge  non  erano  rare.  Lo  de- 
duciamo da  una  supplica  della  facoltà  teologica  di  Padova,  del  1724,  con  cui 
essa  chiede  che  non  vengano  concesse  ai  regolari  in  numero  eccessivo  le 
dispense  da  tale  obbligo  (Arch.  Stato  Venezia,  Riformatori,  446). 

(1)  J.   Andreae   Serrai,   Apoloqeticus   ad  Johannem   Rollarium.    Neapoli,    1771, 
ex  lyp.  Raymundiana,  pp.  .30  et  sq.,  85. 

(2)  Cfr.  De  Domims,  1.  TI,  pp.  229,  239  ;  1.  IX,  p.  44  et  sq. 

(3)  Scrittura  del  Magistrato  sopra  monasteri  {Coli,  t.  XVII,  p.  26  e  Sg.). 


pure  con  evidente  esagerazione,  che  i  due  terzi  dei  beni  fossero  in 
proprietà  dei  soli  conventi  maschili  (1).  Ma  tali  ricchezze  pur  essendo 
troppo  ingenti  erano  male  distribuite,  sicché  accanto  a  conventi  ric- 
chissimi v'erano  comunità  incapaci  a  sostenersi  e  che  trascinavano 
una  esistenza  incerta  a  base  di  sussidi  e  di  elemosine. 

Soprattutto  gli  scrittori  napoletani  insistevano  sui  danni  cagio- 
nati allo  Stato  da  queste  eccessive  ricchezze  dei  regolari.  «  Conviene... 
«  attentamente  avvertire  in  quale  sbilancio  presentemente  trovisi  il 
«  Regno  »,  —  osservava  nel  1768  l'avvocato  Maixello  Ferro  in  una 
scrittura  rivolta  al  Tanucci  —  «  e  quanto  imminente  possa  essere 
«  la  sua  rovina,  se  con  pronto,  e  sollecito  riparo  non  si  pensa  a 
«  renderlo  meno  carico  del  numero  prodigioso  di  tanti  Regolari,  che 
«  colle  di  loro  ricchezze,  e  moltitudine  ne  tengono  occupata  la  mag- 
((  gior  parte  ».  «  Si  sa,  e  si  conosce  benissimo,  che  quando  le  nostre 
«  Provincie  f ussero  più  commerciabili,  partorirebbero  l'opulenza  dello 
{(  Stato,  e  quella  in  conseguenza  del  Regio  Erario.  Il  danaro,  il  da- 
«  naro  è  quel  che  manca,  perchè  non  circola  liberamente  da  per 
«  tutto,  ma  impantanandosi  nelle  borse  de'  Monaci,  impedisce  che 
«  le  semine  si  facciano  a  dovere,  ed  in  maggior  copia  ;  impedisce, 
«  che  a  dovere,  ed  in  maggior  copia  si  facciano  l'altre  industrie  ;  ini 
«  pedisce,  che  tanti  poveri  coloni  non  abbiano  l'occasione  d'impie- 
«  garsi  con  frutto  nelle  colture  di  tante  tenute  da  essi  possedute,  e 
«  che  per  proprio  conto,  non  senza  scandalo  fanno  amministrare  da* 
«  propri  individui  ».  Ed  incitava  lo  Stato  a  porre  «  termine  agli  ac- 
ce quisti,  acciò  quel  poco  che  avanzava  non  venisse  tra  poco  anche 
«  assorbito  »  (2).  Un  altro  legale  napoletano,  l'Albano,  sosteneva  che 
essendo  pervenuti  i  monasteri  e  le  case  religiose  al  colmo  della  ric- 
chezza, fosse  «  venuta  a  cessare  ogni  legge  per  gli  ulteriori  acquisti, 
((  e  che  senza  esservi  bisogno  di  altra  legge  »,  si  fossero  resi  «  incapaci 
«  di  più  possedere  »  (3). 

Contro  l'eccessive  ricchezze  dei  regolari  si  consigliava  agli  Stati 
una  serie  di  rimedi. 

Così,  si  osservava  che  erano  correlativi  l'eccesso  del  numero  dei 
regolari  e  quello  delle  loro  ricchezze,  in  quanto  i  conventi  ricchi  ove 


(1)  Albano,  Giustificazione  (Coli.,  t.  I,  p.  196).  Cfr.  Scuipa,  //  lìeono  di  Napoli 
al  tempo  di  Carlo  di  Borbone.  Napoli,  Pierre,  1904,  p.  630. 

(2)  Del  danno  avvenuto  alla  religione  ed  allo  Stato  {Coli,   L   II,   pp.   198  e 
sg.,  219). 

(3)  Albino,  Giustificazione  {Coll.^  t.  I,  p.  200). 


1 


204 


STATO  E   CHIESA 


SI  menava  vita  comoda  erano  un  incentivo  alla  vita  monastica,  e 
d'altro  lato  il  grande  numero  di  frati  e  di  monache  li  spingeva  a  cer- 
care con  ogni  mezzo  donazioni  ed  eredità,  mentre  di  per  sé  importava 
il  passaggio  definitivo  nel  patrimonio  regolare  di  una  somma  non 
indifferente  costituita  dalle  tasse  di  monacazione  e  l'aumento  del  red- 
dito annuo  dei  conventi  di  tutto  l'ingente  importo  dei  livelli  e  dei  vi- 
talizi riserbatisi  dai  religiosi  all'atto  della  professione.  E  da  tale  con- 
statazione si  deduceva  la  necessità  di  vietare  i  nuovi  acquisti,  e  di 
fissare  poi  il  numero  dei  religiosi  in  proporzione  dei  redditi  dei  sin- 
goli conventi,  computandosi  in  luogo  dei  redditi  le  elemosine  per 
gli  ordini  mendicanti:  non  ammettendosi  nuovi  frati  se  non  in  base 
ad  un  concorso,  cui  intervenisse  il  vescovo,  concorso  da  bandirsi 
ogni  qualvolta  si  facesse  un  posto  vacante  :  ed  ammettendosi  soltanto 
monache  soprannumerarie  ove  la  famiglia  passasse  loro  un'annua 
pensione  sicché  esse  stessero  nel  monastero  quasi  come  pensio- 
nanti (1). 

Oltre  al  divieto  generico  degli  acquisti  si  chiedeva  pure  ai  governi 
la  proibizione  della  questua  alle  comunità  religiose  che  possedessero 
beni  e  la  fissazione  di  un  reddito  massimo  relativo  al  numero  dei  re- 
ligiosi, con  il  conseguente  obbligo  per  i  conventi  più  ricchi  di  erogare 
annualmente  in  elemosine  il  reddito  superfluo  (2-3). 

§  8.  —  La  soppressione  delle  tasse  di  monacazione  rappresentava 
una  riforma  accetta  così  a  quei  giurisdizionalisti  che  prendevano 
soprattutto  in  considerazione  il  danno  economico  arrecato  allo  Stato 
ed  alle  popolazioni  dal  grande  potere  e  dalle  ingenti  ricchezze  dei  re- 
golari, come  a  quelli  che  nelle  loro  dottrine  avevano  soprattutto  di 
mira  la  riforma  della  Chiesa,  e  l'estirpazione  di  tutti  gli  abusi  intro- 
dottisi in  seno  ad  essa. 
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(1)  Pasquali,  Dritto  fjubblico,  p.  33/j  e  s.  ;  Alb\no,  Giustificazione  (Coli  t  I 
p.  200)  ;  Ferro,  Del  danno  ecc.  (Co//.,  t.  II,  p.  219  e  s.).  '         ' 

(2)  Pasquvli,   Drillo  pubblico,  p.  376  e   ss.   Per  la   proibizione  della   queslna 
vedi  la  lettera  della  Segreteria  del  R.  Diritto  toscana  18  gennaio  1778  (B    e  O 
cod.  IX).  '         *' 

(3)  Una  riforma  più  radicale  della  proprietà  del  clero  regolare  fu  pensata  e 
seriamente  discussa  nelllmpero,  allorché  (1769-70)  si  progettò  di  togliergli  la 
amministrazione  dei  suoi  beni  e  di  assegnare  ad  ogni  monaco  o  frate  un 
annuo  stipendio.  Ma  la  riforma  naufragò  in  seguito  all'opposizione  del  pon- 
tefice.  Cfr.   VVoLF,   p.   111.  ^ 


I  curialisti,  e  per  il  naturale  impulso  a  difendere  un'instituzione 
approvata  dalla  Chiesa,  e  per  salvare  ai  monasteri  una  ingente  fonte 
di  reddito,  che,  soppressa,  avrebbe  provocata  la  chiusura  di  buona 
parte  di  essi,  e,  infine,  per  spirito  polemico,  si  sforzavano  di  difen- 
dere la  legittimità  di  tali  tasse,  rilenendo  anzi  la  questione  ormai 
chiusa,  dopoché  la  congregazione  del  Concilio  con  due  decisioni  del 
18  settembre  1683  e  del  14  aprile  1725  aveva  dichiarato  essere  dette 
lasse  immuni  da  labe  simoniaca.  Lo  stesso  Lambertini,  ch'è  dei  più 
moderati  tra  gli  scrittori  curialisti  del  sec.  XVIII,  riteneva  che  la 
costituzione  vescovile  che  vietasse  ai  monasteri  di  esistere  la  consueta 
dote  sarebbe  derivata  ex  innovandi  pruritu  (1). 

I  giurisdizionalisti  dal  canto  loro  accusavano  tutti  concordemente 
di  simonia  tali  doti  :  accusa  antichissima,  che  il  De  Dominis  condan- 
nando a  siffatto  titolo  dette  doti  nell'inizio  del  periodo  da  noi  stu- 
diato (2)  non  fa  che  ripetere  un'accusa  già  secolare.  Facevano  poi  os- 
servare che  il  costringere  il  padre  di  una  monacanda  al  pagamento 
della  dote  di  monacazione,  era  un  impedirgli  di  giovarsi  delle  leggi 
canoniche  che  secondo  loro  vietavano  tale  pagamento  (3):  onde  una 
ragione  d'intervento  dello  Stato  per  proteggere  il  diritto  delle  mona- 
cande e  dei  loro  parenti.  Del  resto,  anche  ammessa  la  liceità  di  dette 
tasse,  in  caso  di  morte  della  monaca  il  dotante  avrebbe  dovuto  essere 
ammesso  al  pari  di  un  altro  dotante  a  ripetere  la  dote  ;  e  l'uso  con- 
trario rappresentava  un  deplorevole  abuso,  meritevole  di  attirare  la 
attenzione  dei  sovrani.  S'invitavano  quindi  i  governi  a  vietare  l'esa- 
zione di  tali  tasse  di  monacazione,  osservandosi  che  rientrava  nel 
compito  del  sovrano  il  regolare  la  disciplina  monastica,  giacché  lo 
stalo  di  sudditi  non  può  venir  meno  per  nessun  voto,  ed  i  religiosi 
per  quanto  soffrano  come  una  capitis  deminulio  in  conseguenza  dei 
voti  solenni  non  cessano  per  ciò  di  fare  parte  dello  Stalo  e  di  essere 
tenuti  all'obbedienza  verso  i  sovrani  (4). 


(1)  De  Synodo,  t.  II,  pp.  93,  95  e  ss.  ;  Benedicti  XIV,  ìnslitulionam  Ecclesia- 
sticarum  ed.  secunda  latina.  Veneliis,  ex  typ.  Balleoniana,  1760,  p.  67,  ove 
distingue  tra  il  caso  che  il  monastero  sia  povero  e  quello  in  cui  divitiarum  copia 
redundet.  Vedi  anche  Sacco,  Introductio,  p.  465. 

(2)  L.  IX,  p.  43. 

(3)  Stephani  Patritii,  Consultano,  I,  1737  (Coli,  t.  XIV,  p.  129  e  s.). 

(4)  J.  Andreae  Serrai,  In  Consultationem  I  Stephani  Patritii  (Coli.,  t.  XIV) 
ed  In  Consultationem  de  Renuncialionibus  Monialium,  et  Amortizationc  Bo- 
norum  (id.,  t.  XV). 
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Questo  movimento  ostile  alle  doti  monastiche,  e  diretto  se  non  alla 
immediata  loro  soppressione  (che  troppo  grave  scompiglio  avrebbe 
prodotto  rendendo  necessaria  la  chiusura  di  parecchi  monasteri)  al- 
meno ad  ottenere  la  loro  riduzione  o  la  conversione  in  un'altra  forma 
di  pagamento,  si  riscontrava  in  quasi  tutte  le  regioni  d'Italia. 

In  Sicilia  il  Parlamento  del  1754  chiedeva  a  Carlo  III  la  conver- 
sioni delle  doti  in  pensioni  temporanee  che  dovessero  cessare  con  la 
vita  della  monaca,  e  tale  voto  veniva  ripetuto  al  re  nel  1763  ricevendo 
anche  nell'agosto  1705  parere  conforme  dal  consiglio  siciliano  se- 
dente in  Napoli  (1). 

Nel  regno  di  Napoli  il  consigliere  Stefano  Patrizio  nel  1737  scri- 
veva due  consulti  contro  le  doti  delle  monache,  ed  il  famoso  Andrea 
Serrao  parecchi  anni  più  tardi  dietro  incitamento  dell'arcivescovo 
di  Monreale  Francesco  Testa  pubblicava  delle  note  ai  due  consulti 
del  Patrizio  dirette  a  provocare  il  divieto  di  tali  doti  da  parte 
del  re  (2-3). 

In  Piemonte  il  chiaro  canonista  Carlo  Sabastiano  Berardi  in  una 
sua  operetta  inedita  qualificava  le  doti  monastiche  come  un  abuso 
simoniaco  condannato  dal  concilio  lateranense  (4)  ;  e  se  nel  Veneto 


(1)  Serrao,  lue.  cit.,  t.  XIV,  p.  6  et  s. 

(2)  Cfr.  il  reale  dispaccio  15  giugno  1775  (Gatta,  lieyali  Dispacci,  t.  IV, 
tit.  LVI,  Delle  Moniche,  e  de'  di  loro  Monisteri,  p.  271). 

(3)  Nel  Veneto  fin  dal  1620  il  Maggior  Consiglio  aveva  posto  un  limite  alla 
quantità  e  qualità  delle  doti  spirituali  ed  alle  spese  per  le  monacazioni,  stabi- 
lendo che  con  la  morte  della  monaca  restasse  estinta  ogni  obbligazione  della 
famii?lia  di  lei  verso  il  convento  {.Memoria  inedita.  Coli.,  l.  I,  p.  23).  A  Mo- 
dena le  lagnanze  furono  cosi  forti  da  provocare  provvedimenti  radicali  da 
parte  del  duca  Ercole  III. 

(1)  Ideo  del  Governo  Ecclesiastico,  Operetta  di  Carlo  Sebastiano  Berardi  nel- 
l'anno 1704  (Ms.  Arch.  Paletta,  Torino),  p.  57  :  «  l'ammissione  delle  Sacre 
«  Vergini  allo  stato  monastico  collo  sborso  di  certe  doti,  già  condannato,  quale 

«abuso   intollerabile   dal   Concilio  di    [.aterano   nel   cap.    10   i]v   simonia »   è 

qualificata  per  simoniaca  dalle  leggi  generali.  «Si  è  incominciata  ad  intro- 
«  durre  dispensa  per  li  monasteri  poveri,  riguardo  alli  quali  o  giusta,  o  equa 
«  sembrava  la  eccezione  alla  regola.  Tutti  indi,  o  quasi  tutti  i  monasteri  alle- 
«  garono,  ed  allegano  povertà  ;  e  chi  non  era,  o  non  è  povero  attualmente, 
«afiegò  ed  allega,  che  può  divenir  povero  in  futuro:  altri  sotto  specie  di  po- 
«  verta  intesero  anche  quella,  che  impedisce  il  decoro,  e  si  passò  ad  allegare 
«  simili  particolari  ragioni,  delle  quali  siccome  ogniuno  potea  essere  facil- 
«  mente  munito,  così  ogniuno  ne  potè  agevolmente  impetrare  dispense  ;  ed 
«  ecco  introdotto  un  generale  costume  contrario  alla  legge,  ed  abolito  iniiera- 
«  mente  il  Lateranense  salutevol  decreto,  tfittochè  in  esso  se  ne  condannas- 
«  sere,  come  veri  abusi,  le  contrarie  costumanze  ». 


le  voci  contro  le  tasse  di  monacazione  si  facevano  sentina  meno  che 
altrove,  ciò  era  dovuto  soltanto  al  fatto  che  fin  dal  1620  erano  state 
stabilite  disposizioni  rivolte  ad  eliminare  gl'inconvenienti  più  lamen- 
tati. Quanto  alla  Toscana  i  giurisdizionalisti  che  facevano  capo  al 
Ricci  ripubblicavano  e  diffondevano  opuscoli  giansenisti  in  cui  le 
tasse  di  monacazione  erano  considerate  come  simoniache,  vietate  da  un 
precetto  di  diritto  divino  da  cui  neppure  la  Chiesa  avrebbe  potuto 
concedere  alcuna  dispensa,  precetto  che  nessun  vincolo  di  subordi- 
nazione poteva  autorizzare  a  non  rispettare  (1-2). 

§  9.  —  Sempre  con  lo  scopo  di  limitare  la  potenzialità  economica 
degli  ordini  religiosi  si  cercava  di  rendere  il  più  rigorosa  possibile 
l'incapacità  civile  dei  regolari,  al  fine  d'impedire  ch'essi  potessero 
anche  come  singoli  ricevere  donazioni  e  legati,  od  avere  parte  della 
successione  paterna. 

Sostenevano  gli  ordini  monastici  che  le  rinuncie  fatte  all'atto  della 
professione  valessero  quoad  frali es  duntaxat,  eorumque  descendcnles  ; 
ma  non  fossero  estintive  quoad  univcrsos.  I  giurisdizionalisti  insegna- 
vano invece  che  la  sola  professione  di  per  sé,  iiidipendenlemontc  da 
qualsiasi  dichiarazione  rinunciativa  che  vi  fosse  annessa,  portasse 
seco  la  rinuncia  irrevocabile  (salvo  che  per  la  nomina  a  vescovi  o  per 
lo  scioglimento  dai  voti  concesso  dal  pontefice)  a  qualsiasi  bene  od 
a  qualsiasi  diritto  di  successione  :  negando  che  bastassero  a  far  venir 
meno  la  rinuncia  le  nomine  a  vescovo  od  arcivescovo  in  partihus  (3). 


(1)  Dissertazione  sulla  esazione  delle  doli  per  ringresso  nello  stato  religioso 
{Raccolta,  t.  I,  pp.  CI,  e  s.,  78  e  ss.). 

(2)  Di  fronte  agl'incitamenti  dei  giurisdizionalisti  P.  Leopoldo  rimase  a  lungo 
incerto,  giacché  alcuni  ministri,  tra  cui  Pompeo  Neri,  opinavano  che  il  mo- 
derare le  spese  delle  monacazioni  fosse  un  incitare  vieppiù  i  padri  a  spingere 
le  loro  figlie  verso  il  chiostro  :  sicché  la  soppressione  delle  doti  monastiche 
dovesse  avere  per  effetto  l'aumento  anziché  la  diminuzione  delle  monache 
(G.  Capponi,  Scritti  editi  ed  inediti  per  cura  di  M.  Tabarrini.  Firenze,  Barbera, 
1877,  voi.  fi,  p.  396).  Prevalse  tuttavia  l'opposta  opinione,  e  le  doti  furono  dap- 
prima ristrette,  quindi  vietate  col  motuproprio  4  maggio  1775  (B.  O.,  cod.  VII, 
ed  ivi  pure  la  circolare  agli  operai  dei  monasteri  18  maggio  1775).  Onde  poi  i 
genitori  avari  non  traessero  dalla  soppressione  incitamento  a  spingere  le  loro 
figlie  verso  la  vita  monastica  col  motuproprio  30  luglio  1782  (B.  O.,  cod.  XI), 
si  stabilì  che  in  caso  di  monacazioni  coloro  ch'erano  tenuti  a  dotare  la  mo- 
nacanda dovessero  pagare  all'Ospedale  del  luogo  in  cui  era  situato  il  mona- 
stero a  titolo  di  elemosina  una  somma  fissata  dalla  legge  stessa. 

(3)  Serrao,  In  Consultationem  cit.  {Coli.,  t.  XV,  p.  10)  ;  Palmieri  Basilio,  Ra- 
gionamento per  la  Sig.  Marchesa  del  Fresno  D.  Isabella  Spinola  contro  V ar- 
civescovo titolare  di  Lepanto  in  partihus  Infidelium  {Coli.,  l.  XXX,  p.  100  e  ^qg.^. 
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Tutt'al  più  i  nostri  scrittori  erano  disposti  ad  ammettere  che  i  rego- 
lari potessero  ricevere  dai  parenti  per  donazione  o  per  eredità  una 
annua  pensione  vitalizia  titulo  alimenlorum,  il  cui  importo  massimo 
avrebbe  dovuto  venire  fissato  dai  governi.  Ma  a  rendere  impossibile 
qualsiasi  elusione  della  legge  chiedevano  che  non  fossero  ritenuti 
necessari  per  produrre  la  morte  civile  i  voti  solenni,  ma  che  fossero 
stimati  sufficienti  a  raggiungere  tale  risultato  i  voti  semplici,  od  anche 
che  la  professione  fosse  presunta  dopo  un  certo  tempo  dacché  il  re- 
ligioso aveva  indossalo  l'abito  dell'ordine  (1). 

§  10.  —  Poco  o  nessun  pensiero  si  davano  i  nostri  scrittori  dei 
monasteri  di  donne,  come  di  quelli  che  non  dediti  a  commerci  e 
poco  a  contatto  col  popolo  non  potevano  esercitare  alcuna  influenza 
dannosa  ne  sulla  pubblica  economia  né  sull'ordine  pubblico. 

I  pochi  accenni  relativi  a  tali  monasteri  si  riscontrano  nella  lettera- 
tura giurisdizionalista  toscana  del  periodo  leopoldino  che  rappresenta 
la  corrente  del  giurisdizionalismo  più  sinceramente  interessata  alla 
purità  della  Chiesa  ed  al  bene  della  religione.  Tali  accenni  sono  diretti 
a  rompere  i  rapporti  tra  monasteri  e  conventi  dello  stesso  ordine, 
togliendo  alle  monache  i  confessori  regolari  e  sostituendoli  con 
preti  secolari:  a  sottoporre  i  monasteri  all'autorità  dei  vescovi  (2): 
a  vigilare  l'educazione  delle  fanciulle  che  si  compiva  in  tali  mona- 
steri,  cercando  di  togliere  il  monopolio  della  educazione  femminile 
dalle  mani  delle  monache  con  la  creazione  di  conservatori  laici. 

All'infuori  della  letteratura  del  periodo  leopoldino  non  si  ritrovano 
che  scarsissimi  accenni  relativi  ai  monasteri,  o  negli  scrittori  popolari 
che  fanno  menzione  della  immoralità  che  in  essi  regna  e  talora  — 
soprattutto  negli  scritti  del  seicento  —  riflettono  anche  sulla  disgra- 
ziala   condizione    delle   fanciulle    rinchiuse    giovanissime   tra    quelle 


(1)  Che  debbano  considerarsi  morii  civilmente  coloro  che  per  sei  anni  ab- 
biano portalo  l'abito  regolare,  ancorché  non  abbiano  emessi  voti  solenni,  tro- 
vasi stabilito  nell'editto  3  maggio  1702  del  duca  di  Savoia,  emanato  in  esecu- 
zione ed  ampliazione  di  una  precedente  legge  del  1563  (Ragioni  della  Sede 
Apostolica  cit.,  l.  I,  par.  I,  p.  xxviii  e  sg.).  Invece  la  legge  toscana  sulle  mani- 
morte  del  2  marzo  1769  interpretata  daW Istruzione  per  li  notaj  del  1771  (B.  O., 
cod.  V,  VI)  non  considera  regolari  se  non  quelli  che  abbiano  effettivamente 
professalo.  Moderatissime  le  disposizioni  in  proposito  degli  statuti  civili  di 
Genova,  lib.  V,  cap.  XXIII  (Stalutorum  civilium  reipublicae  genuensis  nuper  Re- 
formatorum  libri  sex.  Genuae,  apud  J.  Pavonem,  1609). 

(2)  Cfr.  Ricci,  \femorie,  voi.  I,  p.  84  e  sgg. 
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mura  contro  la  loro  volontà  e  senza  vocazione  alcuna  (1),  oppure  nei 
volterriani  che  parlano  dei  monasteri  come  di  nidi  d'ignoranza  senza 
però  dimostrare  di  ritenerli  oltremodo  dannosi  al  pubblico  bene,  e 
senza  incitare  i  governi  a  prendere  speciali  provvedimenti  contro  di 
essi  (2). 

§  11.  —  Mancano  quasi  completamente  le  perorazioni  a  favore 
della  radicale  soppressione  degli  ordini  religiosi,  giacché  anche  quelli 
che  si  mostravano  i  più  accaniti  nemici  del  fratismo  apparivano  poi 
disposti  ad  accettare  che  i  regolari,  una  volta  riformati  e  divenuti  dei 
corpi  puramente  nazionali,  continuassero  ad  esistere  (3).  Ma  tale 
lacuna  é  da  ritenersi  dovuta  soltanto  alla  potenza  materiale  e  soprat- 
tutto morale  degli  ordini,  che  ne  faceva  concepire  come  impossibile 
la  completa  distruzione  (4).  Giacché  nelle  dottrine  giurisdizionaliste, 
specie  in  quelle  rivolte  a  giustificare  la  sottrazione  dei  regolari  alla 
dipendenza  dei  generali  col  mostrare  che  ad  essa  non  si  opponevano 
i  voti  di  ubbidienza  non  potendo  questi  ledere  il  potere  che  il  so- 
vrano sempre  si  riserva  sui  suoi  sudditi,  si  trovano  tutti  i  presup- 
posti che  avrebbero  giustificata  la  radicale  soppressione  degli  ordini 


(1)  Cfr.  [Ferrante  Pallavicino],  //  dioortio  celeste,  cagionato  dalle  dissolutezze 
della  Sposa  Romana,  e  consacrato  alla  semplicità  de'  Scropolosi  Christiani.  In 
Villaf ranca,  1643,  p.  168  e  sgg. 

(2)  Data  la  generale  indifferenza  con  cui  la  nostra  letteratura  considerava  i 
monasteri,  deve  ritenersi  frutto  di  una  iniziativa  personale  del  sovrano  o  di 
qualcuno  dei  suoi  consiglieri  la  legislazione  leopoldina  sulla  materia.  Tale 
legislazione  lasciava  sussistere  come  monasteri  soltanto  quelli  in  cui  si  os- 
servasse la  perfetta  vita  comune,  cioè  l'assoluta  comunanza  dei  beni,  vietando 
a  questi  monasteri  di  tenere  ragazze  in  educazione  :  e  trasformava  tutti  gli 
altri  in  conservatori,  enti  laici,  sottoposti  al  vescovo  soltanto  per  quel  che 
concerneva  l'elezione  dei  confessori  la  chiesa  le  funzioni  sacre,  e  per  tutto  il 
resto  al  segretario  del  r.  diritto  (motuproprio  21  marzo  1785,  lettera  del  segre- 
tario del  r.  diritto  agli  operai  di  monasteri  4  maggio  1786,  regolamento  gene- 
rale per  i  nuovi  conservatori  6  settembre  1785  (B.  O.,  cod.  XII,  XIII). 

Per  la  legislazione  napoletana  sui  monasteri  e  conservatori  vedi  Gatta, 
t.  IV,  tit.  LVI,  LVII,  p.  261  e  sgg. 

(3)  Cfr.  tuttavia  G.  Corani,  Il  vero  dispotismo.  Londra,  [Milano],  1770,  pp.  89 
e  sg.,  99,  121  nota,  dove  l'A.  dopo  avere  rilevato  di  quanto  male  siano  stata 
origine  i  fondatori  degli  ordini  religiosi,  propone  la  riforma  dei  regolari,  la- 
sciando però  comprendere  che  questa  riforma  sarebbe  la  soppressione. 

(4)  Radicati  cit.,  p.  155:  «Il  est  très  certain,  que  si  un  Souverain vouloit 

par  un  motif  sage  et  juste  chasser  tous  les  Moines,  comme  une  multitude  fai- 
néante  capable  de  ruiner  son  Pais,  et  de  ne  lui  fttre  jamais  d'aucune  utilité  ; 
certainement  les  trois  quarts  de  ses  sujets  se  souleveroient  pour  les  défendre  ». 
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religiosi.  Infatti,  dato  il  dominio  assoluto  riconosciuto  al  sovrano  sui 
beni  e  sulle  persone  dei  sudditi,  non  solo  egli  poteva  vietare  ogni  tra- 
passo di  nuovi  beni  ed  ogni  nuova  aggregazione  ai  conventi  :  ma  gli 
stessi  permessi  tacitamente  accordati  in  passato  non  potevano  vinco- 
larlo neppure  di  fronte  al  patrimonio  degli  ordini  già  costituito  ed  ai 
regolari  che  già  avevano  professato  i  loro  voti,  essendo  presupposto 
in  ogni  concessione  del  principe  il  suo  diritto  di  revocarla  quando 
apparisse  atta  a  raggiungere  e  (Tetti  contrari  al  pubblico  bene.  Né  si 
sarebbe  trattato  di  uno  di  quei  diritti  del  principe,  che,  una  volta  eser- 
citati, vincolano  sì  i  sudditi  all'ubbidienza,  ma  gravano  la  coscienza 
del  principe  e  costituiscono  per  lui  una  colpa  di  cui  dovrà  rispondere 
a  Dio.  In  quanto  gli  ordini  religiosi  non  costituivano  enti  necessari  per 
il  funzionamento  della  Chiesa  e  per  il  raggiungimento  dei  suoi  fini  ; 
e  l'approvazione  data  dai  papi  e  dai  concili  a  tali  ordini  significava 
soltanto  che  essi,  secondo  il  giudizio  della  Chiesa,  non  producevano 
alcun  disordine  morale  ;  ciò  che  non  impediva  producessero  inconve- 
nienti politici,  di  cui  solo  i  principi  potevano  essere  giudici,  così  gravi 
da  giustificarne  la  soppressione.  Né  il  principe  avrebbe  compiuto  una 
azione  peccaminosa  sopprimendo  gli  ordini,  per  il  fatto  che  avrebbe 
così  messo  i  monaci  nella  condizione  di  non  poter  più  fare  onore  agli 
impegni  assuntisi  verso  Dio  con  i  voti  :  in  quanto  questi  contenevano 
la  tacita  condizione  che  fosse  salva  l'obbedienza  ai  principi:  poiché 
essendovi  «  sulla  Terra  una  suprema,  ed  indipendente  podestà  per  le 
«  cose  temporali,  alla  quale  dalla  legge  di  natura,  nella  costituzione 
«  presente  degli  Uomini,  ognuno  é  obbligato  ad  ubbidire,  come  altresì 
«  prescrive  il  Vangelo  »,  «  siccome  a  questa  podestà  »  non  si  può 
«  mai  negare  ubbidienza,  così  non  »  si  può  «  promettere  anche  im- 
«  plicitamente  di  negarla  »  (1). 


(1)  Riflessioni  sopra  tre  lettere  del  vescovo  di  T Pavia,  1782,  pp.  16,  31. 


CAPITOLO  VII. 


Le  immunità. 


Di  fronte  alle  tre  immunità,  la  locale,  la  reale  e  la  personale,  il 
contegno  degli  scrittori  politici  fu  di  completa  e  recisa  opposizione 
quanto  alla  prima,  di  opposizione  intesa  a  ridurla  senza  sopprimerla 
rispetto  alla  seconda,  e  verso  l'ultima  di  debole  contrasto  non  accom- 
pagnato dalla  speranza  di  successo  ma  avente  per  mira  soltanto  di  to- 
gliere i  più  gravi  abusi  che  da  essa  derivavano. 

§  1.  —  L'immunità  locale  costituiva  effettivamente  una  fonte  di  dis- 
ordini gravissimi. 

Se  verso  il  terzo  decennio  del  sec.  XVII  avevano  acquistata  fama 
paurosa  le  chiese  della  Calabria  pullulanti  di  delinquenti  che  vi  si 
erano  rifugiati,  senza  per  ciò  convertirsi  a  miglior  vita  (che  anzi  a 
molti  di  essi  l'asilo  serviva  per  premeditare  e  commettere  nuovi  delitti) 
un  simile  stato  di  cose  più  o  meno  gravemente  si  faceva  sentire  in 
tutte  le  parti  d'Italia:  sicché  dovunque  si  levavano  proteste  contro  le 
chiese  divenute  asilo  di  ladroni  ed  incitamento  a  delinquere.  Nel  1668 
il  segretario  della  Congregazione  dell'immunità  così  esponeva  a  questa 
le  lagnanze  dei  sovrani  «  quali  de  continuo  si  fanno  da  Principi  alla 
«  Santità  Sua:...  1°  di  non  poter  mai  castigarsi  nessun  tristo;  2°  che 
«  meritarebbe  quando  gli  si  permette  il  ricorso  a  questa  S.  Congrega - 
«  tione,  etiandio  che  il  medesimo  tristo  si  abbusi  con  grandissimo 
«  scandalo  del  refugio  in  Chiesa,  o  in  luogo  immune,  mentre  vi  con- 
«tinua  le  prattiche  con  banditi,  anzi  vi  ordisce  omicidij,  vi  spedisce 
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«  Bollettini  per  ricatti,  e  vi  si  fa  osservare  con  ogni  sorte  di  scandaloso 
<(  commercio  ritenendovi  sino  la  notte  non  solamente  le  mogli,  ma  le 
«  meretrici  ancora  ;  3"  d'ammettersi  le  appellationi  dalle  sentenze  del- 
«rOrdinarij  all'hora  solamente  quando  queste  sono  in  favore  della 
«  giustizia  secolare  ;  il  che  pratlicarsi  non  ostante  la  chiara  proibi- 
«  tione  della  bolla  sui  qualunque  appellatione  postposita  »  (1). 

La  condizione  di  diritto  stabilita  dalla  bolla  Cum  alias  (2),  che 
escludeva  dalla  immunità  soltanto  sette  categorie  di  delinquenti,  i  pub- 
blici ladroni  e  briganti  di  strada,  i  depopiilatores  agrorum,  i  colpevoli 
di  omicidio  o  mutilazione  di  membra  commesso  in  chiesa  o  in  cimi- 
tero, gli  omicidi  proditori,  gli  assassini,  gli  eretici,  i  colpevoli  di  lesa 
maestà  nella  persona  del  sovrano  (non  dei  suoi  ministri)  era  già  di 
per  sé  non  poco  lesiva  delle  ragioni  dell'ordine  pubblico.  Ma  gl'in- 
convenienti ch'essa  recava  erano  molto  più  aggravati  allorché  si  trat- 
tava di  applicare  il  diritto  vigente,  a  causa  dell'impegno  con  cui  mol- 
tissimi prelati  per  difendere  ed  ampliare  il  principio  della  immunità 
proteggevano  i  delinquenti,  rifiutando  di  consegnarli  all'autorità  se- 
colare solo  che  vi  fosse  un  pretesto  per  negare  la  consegna,  e  nello 
stesso  tempo  non  punendoli,  né  imponendo  loro  un  radicale  cambia- 
mento di  abitudini  per  il  periodo  durante  il  quale  godevano  dell'asilo  : 
onde  l'agente  di  Spagna  presso  la  S.  Sede  D.  Nicolao  di  Antonio  po- 
teva ricordare  il  suo  connazionale  Bobadiglia  <(  che  in  24  anni,  che 
«  haveva  esercitato  l'ufficij  di  Giudice  ordinario,  mai  vidde,  che  alcun 
«  Giudice  Ecclesiastico  sententiasse  contro  il  delinquente  »  (3).  Che, 
nel  peggior  dei  casi,  l'ecclesiastico  non  abbastanza  forte  per  resistere  al 
suo  governo  provocava  un  giudizio,  dietro  cui  poi  trincerarsi,  di  quella 
Congregazione  dell'Immunità  che  con  le  sue  sentenze  aveva  meritato 
tra  il  popolino  di  Roma  il  nome  di  Congregazione  dell'Immanità  (4)  : 


(1)  Altovisi,  ms.  373  Fondo  V.  E.  cit.,  f.  59. 

A  sostegno  delle  loro  ragioni  gli  Slati  notavano  anche  come  quelle  norme 
inspirate  al  più  rigoroso  rispetto  per  l'immunità  locale  che  il  pontefice  voleva 
loro  imporre,  non  fossero  poi  osservate  nello  Stato  Pontificio,  ch'era  proprio 
uno  di  quelli  in  cui  meno  si  badava  al  diritto  degli  asili:  giacché  ivi  i  pre- 
lati mandati  nelle  città  come  legati  o  prolegati,  e  quindi  come  magistrati  civili, 
si  trovavano  in  una  condizione  di  preminenza  rispetto  agli  ordinari,  e  tale  pre- 
minenza facevano  valere  allorché  si  trattasse  di  assicurare  aUa  giustizia  qualche 
delinquente  reo  di  grave  delitto  rifugiatosi  nelle  chiese  {ivi,  f.  32  e  sg.). 

(2)  Bullarium,  t.  V,  pars  I,  p.  271  et  sqq. 

(3)  Altovisi,  f.  63. 

(4)  Vedi  in  Pistorozzi  G.,  Ragionamento  sul  divilto  de'  sacri  asili.  Roma,  Saio- 
moni,  1766,  p.  214  e  sg.  nota  il  passo  della  pubblicazione  toscana  attribuita  a 
Pompeo  Neri,  contro  cui  il  Pistorozzi  polemizza. 
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sostenitrice  intrepida  del  privilegio  del  sacro  asilo  talché  nel  1668  riu- 
sciva ad  eludere  le  buone  disposizioni  di  Clemente  IX,  disposto  a 
riconoscere  il  fondamento  delle  lagnanze  dei  principi  ed  a  modifi- 
care la  bolla  Cum  alias  da  cui  la  materia  dell'immunità  locale  era  re- 
golata :  congregazione  che  nelle  lunghe  discussioni  intorno  all'im- 
munità locale  ed  alla  possibilità  di  togliere  i  suoi  abusi  iniziatesi  per 
volere  appunto  di  Clement^e  IX  e  continuate  sotto  Clemente  X  riu- 
sciva a  fare  sempre  prevalere  le  tesi  contrarie  ad  ogni  riforma  :  a 
salvare  nella  sua  integrità  la  bolla  Cum  alias  ;  a  lasciare  in  arbitrio  dei 
vescovi  l'accordare  o  no  fede  actis  et  processibus  legitime  faciis  in  foro 
saeculari  prima  che  il  delinquente  si  fosse  rifugiato  nel  sacro  asilo  ; 
a  far  respingere  la  proposta  dell'ambasciatore  di  Spagna  e  del  Mi- 
nistro di  Napoli  che  venisse  estesa  a  tutti  gli  Stati  del  Re  cattolico  la 
Concordia  di  Aragona  del  1371,  già  osservata  in  Aragona,  Maiorca, 
Minorca  e  Sardegna  (1). 

§  2.  —  I  nostri  scrittori  mentre  facevano  presenti  tutti  i  gravi  mali 
scaturienti  dalla  immunità  locale  confutavano  l'opinione  dei  cano- 
nisti, intenti  a  cercare  i  precedenti  dell'istituto  e  la  sua  giustificazione 
nella  storia  ebraica  ed  in  quella  dei  popoli  pagani,  onde  poterlo  in- 
dicare come  un  portato  del  diritto  divino  e  delle  genti.  Pertanto  sul 
terreno  storico  gli  scrittori  politici  mostravano  che  l'asilo  durante  i 
primi  cinque  secoli  del  cristianesimo  non  aveva  trovata  altra  base  se 
non  in  quelle  costituzioni  imperiali  cui  i  loro  avversari,  conseguenti 
alle  loro  premesse,  negavano  ogni  efficacia  :  sicché  era  dovuto  non  già 
ad  una  disposizione  del  diritto  divino,  ma  bensì  ad  uno  spontaneo 
omaggio  reso  dai  sovrani  alla  divinità,  omaggio  revocabile  quando  si 
fosse  visto  che  da  esso  scaturissero  effetti  non  buoni. 

Nel  desiderio  di  vedere  abolita  questa  immunità  si  trovavano  fa- 
cilmente d'accordo  così  quelli  tra  i  giurisdizionalisti  che  avevano 
esclusivamente  di  mira  la  difesa  delle  ragioni  astratte  e  degl'interessi 
concreti  della  sovranità,  come  quelli  che  tra  i  propri  intenti  si  prefig- 
gevano anche  di  rendere  la  religione  più  elevata  ed  immune  da  ogni 
spirito  superstizioso.  Giacché  i  primi  ossen^avano  che  l'asilo  era  un 
luogo  ove  tacevano  le  leggi,  sicché  si  avevano  tante  porzioni  di  ter- 
ritorio sottratte  alla  sovranità,  e  tante  vie  per  eludere  le  leggi  penali 
—  così  essenziali  e  così  necessarie  alla  conservazione  ed  al  buon  an- 


(1)  Altovisi  cit.,  ff.  3,  28  e  sgg. 
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damenlo  dello  Stato  ~  quanti  erano  gli  asili.  Mentre  i  secondi  face- 
vano notare  non  potersi  chiamare  religione,  ma  superstizione  il  sacro 
timore  di  strappare  i  delinquenti  spesso  non  meritevoli  di  alcuna 
scusa  dai  luoghi  sacri  ove  si  erano  rifugiati,  essere  superstiziosa  e 
non  pia  l'opinione  che  vedeva  un  onore  reso  a  Dio  nello  stato  di  fatto 
per  cui  le  chiese  divenivano  nido  di  malviventi.  «  La  giustizia  è  un 
«onor  di  Dio  comandalo  da  Sua  Divina  Maestà  indubitatamente 
«  sempre  ottimo,  e  gratissimo  »  —  scriveva  il  Sarpi,  —  «  ma  la  fran- 
«  chigia  delle  Chiese  è  un  onore,  che  a  Dio  prestano  gli  uomini  senza 
«  Divino  comandamento,  il  quale  se  non  è  usato  colla  dovuta  modera- 
«zione,  invece  di  onorare,  disonora  la  Chiesa,  facendola  diventare 
a  spelonca  di  ladri  »  (1-2). 

Dobbiamo  però  notare  che  in  alcuni  scrittori  della  fine  del  700, 
aderenti  o  simpatizzanti  alle  idealità  enciclopediste,  e  pertanto  assai 
più  spregiudicati  dei  loro  predecessori,  non  si  trova  una  opinione  così 
recisamente  avversa  al  diritto  di  asilo  com'era  stata  quella  di  rega- 
listi  che  pure  dal  punto  di  vista  dogmatico  erano  ottimi  cattolici.  Gli 
è  che  questi  più  recenti  scrittori,  usi  a  considerare  con  avversione  e  ta- 
lora con  vero  orrore  le  imperfezioni  e  le  crudeltà  dei  sistemi  penali  e 
processuali  in  vigore  al  loro  tempo,  erano  tratti  a  vedere  nell'asilo  un 
palliativo  ed  un  parziale  rimedio  ai  mali  di  tali  sistemi.  «Quando  la 
«  carcere  non  servirà,  che  per  custodia  dell'imputato  »  ;  —  scriveva 
l'anonimo  autore  di  un'operetta  più  volte  citata,  caldo  ammiratore 
del  Beccaria,  —  «  quando  sarà  sbandita  la  tortura,  quando  le  pene 
«  de'  rei  ridonderanno  in  utile  dello  Stato,  e  quando  finalmente  per 
«  una  riforma  della  legislazione  criminale  resterà  tolto  quel  resto  di 
«  barbarie  ch'è  tuttavia  nelle  Nazioni  »,  allora  non  dovrà  più  trovarsi 
un  sol  palmo  di  terra  ove  non  abbiano  piena  esecuzione  le  leggi  (3). 
In  attesa  di  tempi  più  propizi  per  la  completa  soppressione  della 


(1)  Sarpi,  Della  immunità  delle  chiese.  Trattato  (Opere,  t.  V,  p.  9)  -  De  iure 
asylorum  (trad.  latina  della  stessa  opera  di  Augerio  Frikelburgio).  Venetiis 
Meietli,  1677,  p.  75  et  sq.  e    ^  , 

(2)  Per  la  totale  soppressione  della  immunità  è  il  Radicati,  op.  cit.,  p.  222 
e  sgg.  Cfr.  anche  Contini,  Riflessioni  sopra  la  Bolla  «  In  Coena  Domini  »,  2»  ed., 
p.  182  :  «  Le  Immunità  Locali,  Personali,  Reali,  quantunque  siano  con  una  lunga 
«  consuetudine  difese  dalla  Corte  di  Roma,  si  oppongono,  !«  al  Diritto  naturale 
«  della  Sovranità  dei  Principi  ;  20  al  Diritto  positivo  degl'Imperi  e  dei  Regni  ; 
«3°  alle  legittime  regole  della  prescrizione  stante  la  perpetua  opposizione  de' 
«  Sovrani  ». 

(3)  La  Chiesa  e  la  Repubblica  dentro  i  loro  limiti,  p.  85. 
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immunità  locale,  molti  dei  nostri  scrittori,  transigendo  come  di  con- 
sueto con  le  pratiche  necessità,  pensavano  a  limitarne  la  portata  ed 
i  danni  :  sicché  nei  loro  scritti  si  trovano  di  frequente  lunghi  e  punto 
interessanti  elenchi  dei  luoghi  cui  non  avrebbe  dovuto  estendersi 
l'immunità  e  dei  delinquenti  che  non  avrebbero  dovuto  goderne,  e 
complicati  progetti  di  procedura  intesi  a  conciliare  le  pretese  degli 
ecclesiastici  con  le  esigenze  d'ordine  pubblico  e  con  le  ragioni  della  so- 
vranità. Trattasi  di  materiale  che  poteva  tornare  utile  al  legislatore 
del  tempo,  e  che  di  fatto  servì  all'elaborazione  delle  leggi  e  dei 
concordati  :  ma  che  per  noi  non  ha  importanza  alcuna.  Ricordiamo 
soltanto  il  principio  degli  scrittori  veneti,  attuato  dalla  legislazione 
della  repubblica,  secondo  cui,  lasciandosi  da  parte  ogni  specifico 
elenco  di  delitti  esclusi  dal  benefìcio  della  immunità,  si  afferma  che 
questa  non  possa  coprire  alcun  delitto  atroce,  anche  se  non  previsto 
espressamente  dalle  leggi  :  e  che  l'atrocità  del  delitto  debba  essere 
valutata  dal  foro  secolare  in  rapporto  alle  persone  ed  alle  circostanze, 
stimandosi  atrocissime  ad  es.  le  contravvenzioni  agli  ordini  sanitari 
in  tempo  di  pestilenza  (1). 

Tutti  questi  principi  e  tutte  queste  proposte  avevano  naturalmente 
a  presupposto  l'affermazione  che  il  diritto  di  asilo  non  essendo  se 
non  uno  spontaneo  omaggio  dei  sovrani  alla  Divinità,  ad  essi,  e  non 
al  potere  ecclesiastico,  spetti  di  fissarne  i  limiti  e  d'indicare  le  mo- 
dalità per  In  sua  attuazione. 

§  3.  —  La  lotta  contro  l'immunità  reale  presenta  la  caratteristica  di 
non  essere  un  portato  di  sentimenti  condivisi  dalle  sole  classi  colte, 
e  di  non  avere  a  base  soltanto  l'idea  astratta  della  supremazia  sta- 
tuale :  ma  di  scaturire  invece  da  necessità  veramente  sentite,  comuni 
a  tutte  le  classi  della  popolazione. 

In  ogni  Stato,  infatti,  il  sistema  vigente  di  riscossione  delle  imposte 
per  contingente  faceva  sì  che  l'esenzione  dei  beni  ecclestiaci  (di  pro- 
prietà degli  enti  di  culto  e  delle  persone  ecclesiastiche)  andasse  a 
gravare  sui  laici  :  onde  il  popolo  non  poteva  considerare  che  con 
spavento  l'incremento  di  questa  proprietà,  che  rendeva  sempre  più 
aspri  i  tributi  :  mentre  dal  canto  loro  gli  studiosi  e  gli  uomini  di  go- 


(1)  Cecchetti,  La  Repubblica  di  Venezia  e  la  Corte  di  Roma,  voi.  IT,  doc.  VII, 
p.  67  e  sgg. 
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verno  sentivano  la  necessità  d'impedire  clie  si  affermasse  il  triste 
dilemma:  inasprimento  dei  tributi  pagati  dai  laici  fino  alla  completa 
spogliazione  dei  contribuenti  ;  o  esaurimento  delle  entrate  dello  Stato 
Alla  minacciosa  situazione  si  cercò  di  porre  rimedio  con  due  ca- 
tegorie d.  provvedimenti  :  il  divieto  agli  ecclesiasUci  di  nuovi  acquisti  • 
1  assoggettamento  ai  tributi  di  determinati  beni  ecclesiastici,   gene- 
ralmente di  quelli  pervenuti  alla  Chiesa  dopo  un  dato  anno,  e  di  quelli 
di  proprietà  dei  chierici  non  costituiti  negli  ordini  maggiori  (1)    A 
suo  tempo  esamineremo  le  dottrine  che  precorsero  ed  accompagnarono 
1  attuazione  del  divieto  di  nuovi  acquisti.  Quanto  al  second;  prov- 
vedimento possiamo  dire  ch'esso  così  come  venne  attuato  nei  singoli 
btau  non  rappresentò  una  piena  soddisfazione  data  alle  nostre  teo- 
riche, ma  tuttavia  raggiunse  lo  scopo  di  porre  un  certo  rimedio  ai  bi- 
somevo'"  ''"'^'"'""  ''"^"  '  ''•  '■"'"'■^  ^"^  popolazioni  un  adeguato 

La  tesi  giurisdizionalista  in  materia  d'immunità  reale  era  ch'essa 
altro  non  fosse  se  non  una  graziosa  concessione  dei  principi 

Questa  tesi  secondo  i  nostri  scrittori  trovava  il  suo  fondamento 
nella  Scrittura,  e  precisamente  in  quel  passo  XVII,  24-27  del  Vangelo 
di  S.  Matteo  ove  si  narra  come  Cristo  pagasse  il  tributo  :  vero  è  che 
quel  passo  era  addotto  anche  dai  curialisti  per  sostenere  l'opinione 
opposta,  giacché  avendo  Cristo  nel  pagare  il  contributo  aggiunte  le 
parole  ne  scandalizemus  eos,  doveva  arguirsi  ch'egli  non  fosse  tenuto 
al  pagamento  ed  avesse  corrisposto  il  tributo  soltanto  per  non  dare 
scandalo,  pur  avendo  diritto  all'esenzione,  diritto  proprio  anche  ai 
suoi  ministri,  quia  in  bene  constituia  republica  Regum  familiares  ac 
domestici  a  tributis  solvendis  eximuntur  (2).  Ma  gli  scrittori  politici 
avevano  facile  gioco  nel  dimostrare  l'artificiosità  di  queste  argomenta- 


parte?;  '"l  TTn^n"  "  f''.'"^"''"'  "«Poletane  in  Gatta,   Regali  Dispacci, 
parte  i,  t.  1,  1.  I,  Della  proibizione  alle  Chiese  e  Luonhi  pii  di  tarp  n,J,-,i  Z 
.,,<«/,   con  cui  si  richiamano  in  vigore  oltre  alle  disposila  de   di  Uo  rolnJ 
la  cosniuzione  praedecessorum  noslrorum  di  Federico  Tf  rt»    ,,„„>,        "^""«"O 
P.Ù  osservata  (GB.MAi.ni  Costantino,  Co^^dertronf/eo/o^L-^o Se   Ta  Z 

ai   napoli.  Napoli,  1708,  parte  I,  p.  12  ;  Fbanciscus  Rapolla    Commenlariornm 

Per  l'Impero  cfr.  VVolf,  p.  141. 

Jfì  w"^"*"'   ^™^"^«'    meropolitic<on  sive  institutiones  polilicae  e  sacris  serio 
tuns  depromptae.  Lugduni,  L.  Prosi,  1625,  p.  248.  ^ 
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zioni,  e  nello  spiegare  che  effettivamente  Cristo  come  Dio  era  libero 
da  ogni  sorta  di  obblighi,  ma  che  aveva  pagato  il  tributo  per  indicare 
come  nessun  uomo  vada  esente  dal  dovere  di  prestare  i  segni  di  sud- 
ditanza ai  sovrani. 

Un  più  serio  ostacolo  la  tesi  giurisdizionalista  trovava  nel  e.  20 
sess.  XXV  de  ref.  del  Concilio  di  Trento,  che  parla  dell'immunità  eccle- 
siastica come  d'immunità  Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctionibus 
constituta.  Ma  gli  avversari  della  immunità  giravano  l'ostacolo  col 
riportarsi  all'opinione  del  Van  Espen  secondo  cui  il  Concilio  non 
avrebbe  inteso  definire  che  l'immunità  fosse  stata  veramente  data 
agli  ecclesiastici  per  diritto  divino,  ma  avrebbe  soltanto  voluto  ri- 
cordare che  della  immunità  già  godevano  i  leviti  ed  asserire  che  l'im- 
munità dei  sacerdoti  cristiani  era  stata  introdotta  ad  imitazione  di 
quella  dei  sacerdoti  ebrei  ;  o,  più  felicemente,  superavano  le  diffi- 
coltà col  distinguere  tra  immunità  ed  immunità,  e  col  riconoscere 
come  immunità  di  diritto  divino  ai  sensi  del  Tridentino,  quelle  che 
costituiscono  propriamente  le  libertà  ecclesiastiche,  secondo  cui  i 
principi  non  possono  ingerirsi  nella  somministrazione  dei  sacramenti, 
nell'ordinazione  dei  vescovi,  ed  in  genere  nelle  cause  propriamente 
spirituali  :  ritenendo  invece  una  mera  concessione  di  diritto  positivo 
ecclesiastico  e  civile  quella  della  esenzione  degli  ecclesiastici  e  dei 
loro  beni  dall'autorità  civile  (1). 

Girato  così  lo  scoglio  del  decreto  Tridentino,  gli  scrittori  giurisdizio- 
nalisti  insegnavano  che  l'obbligo  di  pagare  i  tributi  nasce  nei  sudditi 
e  dall'ubbidienza  dovuta  al  sovrano,  e  dal  patto,  espresso  o  tacilo, 
fatto  da  ognuno  entrando  nel  civile  consorzio  di  contribuire  con  le 
proprie  forze  al  raggiungimento  del  bene  comune  ;  e  che  pertanto  gli 
ecclesiastici,  i  quali  non  sono  tenuti  meno  di  qualsiasi  altro  al  pre- 
cetto divino  dell'ubbidienza  verso  il  sovrano,  mentre  godendo  dei  van- 
taggi della  convivenza  civile  devono  osservare  gli  obblighi  derivanti 
dal  contratto  sociale,  sono  anch'essi  obbligati  al  pari  di  ogni  citta- 
dino al  pagamento  dei  tributi  :  potendo  soltanto  in  coscienza  ritenersi 


(1)  Vanni  Carlo,  Memoria  sulV insussistenza  delle  franchbjie  pretese  dal  clero 
napoletano,  1769  {Coli.,  t.  IV,  p.  40)  :  Il  Concilio  non  ha  «  inteso  d'una  Legge  di- 
ce vina,  ma  più  tosto  d'una  equità  naturale,  e  d'una  Divina  approvazione,  secondo 
«  la  quale  i  Principi  del  secolo  alla  Chiesa  ed  agli  Ecclesiastici  l'esenzione  ac- 
«  cordarono  »  ;  Pietro  Condegna,  Esame  dell'immunità  degli  ecclesiastici  da  pub- 
blici pesi  {Coli,  t.  X,  p.  162)  ;  Vit.vgliano,  loc.  cil.,  p.  206. 
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esenti  da  quei  tributi  da  cui  spontaneamente  Io  Stato  li  abbia  esone- 
rati (1).  Quanto  ai  sovrani,  nessun  dubbio  ch'essi  potessero  moderare 
od  anche  abrogare  l'immunità  reale,  soprattutto  quando  fossero  a  ciò 
mossi  non  da  spirito  di  avversione  contro  il  clero,  ma  dall'affetto  per 
i  propri  sudditi,  troppo  gravati  dal  riparto  dei  tributi  ove  da  tale  ri- 
parto fossero  stati  esclusi  gl'immobili  di  proprietà  ecclesiastica  (2-3). 

La  lott<i  più  viva  contro  l'immunità  reale  si  aveva  nel  regno  di 
Napoli,  dove  effettivamente  gl'inconvenienti  della  immunità  appa- 
rivano più  gravi,  soprattutto  all'inizio  del  periodo  da  noi  studiato,  in 
cui  l'esenzione  era  così  ampia  che  solo  i  beni  donati  agli  ecclesia- 
stici o  da  essi  comprati  ne  restavano  esenti:  timida  misura  adottata 
per  rendere  impossibile  il  dilagare  della  frode  già  tanto  lamentata 
consistente  nelle  simulate  cessioni  ad  ecclesiastici  di  beni  laicali,  i 
cui  proprietari  pervenivano  così  ad  esimersi  dal  pagamento  dei  tributi. 

I  giurisdizionalisti  napoletani,  i  cui  sentimenti  trovavano  su  questo 
punto  piena  rispondenza  in  quelli  di  tutto  il  popolo  del  regno,  esor- 


(1)  Ventura  Vicentino  cit.  (Goldast,  III,  p.  528)  ;  Relazione  islorica  delle  ver- 
tenze che  si  trovavano  pendenti  tra  la  Corte  di  Roma,  e  quella  del  Re  di  Sar- 
degna, allorché  fu  assonto  al  pontijicato  Benedetto  XIII.  Torino,  Valetta,  1731, 
p.  120  ;  Scrittura  della  conferenza  dei  deputali  estraordinari  ad  P  C  1768  \coll  ' 
XVIII,  p.  98). 

(2)  JoAciiiNi  ScHAYNi,  I.  C.  Salodiensis  Rcsponsum,  1006  (Goi.dast,  III,  p.  358), 
Illa  dispositio  quae  tendit  ad  oflicium  Charitalis,  non  est  improbanda  tanquairì 
illicila,  sed  imo  laudabilis  existimanda  1.  praeses.  C.  de  servii,  et  aqua.  l.  si 
quis.  §  de  alimenlis.  D.  de  liher.  acinose,  venim  huiusmodi  provisiones  tendunt 
ad  oflicium  chaiitatis,  nempe,  ut  homines  Principis  imperio,  ri  protectioni  su- 
biecti  magis  habcanl,  quam  qui  sunt  ab  eius  iurisdiclione  exempti,  quales  sunt 

regulariter  personae  Ecclesiasticae Si  enim  per  hanc  legem   Princeps  nec 

sibi,  nec  subdilis  prodesset,  personis  autem  Ecclesiasticis  iniuriosus  fieret    ac 
noceret,  lex  iniqua  dicenda  esset,  argum.  1,  2  §.  idem  Varus.  ff.  de  aqua  pluv 

verum  ex  quo  lex  utilis  et  Reipubl.  et  subditis  salutaris non  debet  nec  potest 

redarguì  Princeps.  —  Nicor.\i  Crassi  iunioris,  Antiparaenesis  (Goldast,  III, 
p.  i20):  non  modo  Principes  iegitimum  ius  iiaberc  tributa  exigendi,  sed  etiam 
vindicandi  sibi  agros,  et  fundos  Ecclesiae,  ubi  res  ita  postulet.  -  [Ferrante  Pal- 
lavicino], //  divorilo  celeste,  cagionato  dalle  dissolutezze  della  Sposa  Romana 
Villafranca,  1643,  p.  51  e  sg.  -  Pilati,  Riflessioni  di  un  italiano  cit.,  p.  355 
e  ss.,  374. 

(3)  Vedi  in  Menochio,  De  iurisdiclione,  p.  70  et  s.  una  teoria  intermedia  tra 
quella  giurisdizionalista  e  quella  curialista,  secondo  cui  i  beni  ecclesiastici  non 
sono  esenti  dalla  giurisdizione  temporale  per  diritto  divino,  ma  sono  stati  esen- 
tati jure  pontificio  :  non  essendo  intervenuto  in  tale  esenzione  il  consenso  dei 
principi,  questi  non  possono  revocare  la  concessione  non  loro,  né  possono  ac- 
quistare giurisdizione  sui  beni  o  sulle  persone  ecclesiastiche  in  virtù  di  consue- 
tudine o  di  prescrizione. 
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lavano  vivamente  il  governo  perchè  tenesse  presente  Fenorme  gra- 
vame che  l'esenzione  produceva  sui  laici  stante  la  grande  estensione 
dei  beni  ecclesiastici,  per  cui  l'immunità  di  questi  ultimi  faceva  rad- 
doppiare nel  riparto  delle  imposte  la  quota  dei  beni  laici  ;  e  limitasse 
quanto  più  possibile  Tesenzione  degli  enti  e  delle  persone  ecclesia- 
.  stiche.  A  mostrare  la  legittimità  di  tale  limitazione,  insegnavano  «  che 

[j  «  qualunque  amplissima  Immunità  fosse  stat^  per  l'addietro  conceduta 
((  alle  Chiese,  e  alle  Persone  Ecclesiastiche,  per  l'indulgenza  dei  Prin- 
«  cipi,  conteneva  in  se  slessa  questa  tacita  condizione,  cioè,  che  non 
«  dovesse  ridondare  in  danno  e  pregiudizio  degli  altri  »  ;  che  allora 
non  avrebbe  dovuto  «  mantenersi,  e  senza  verun  bisogno  di  espressa 
«  rivocazione  »,  si  sarebbe  intesa  «  ifjso  jure  rivocata  ».  Chiedevano 
poi  che,  ove  proprio  non  fosso  stalo  possibile  compiere  rifoi-nia  più 
utile  e  più  radicale,  almeno,  anche  lasciandosi  immutati  i  principi 
posti  a  base  dello  stato  di  diritto  vigente  in  materia  d'immunità,  si 
riducesse  il  numero  dei  chierici  ammessi  a  goderne,  esentandosi  ad 
es.  quelli  tra  i  chierici  costituiti  negli  ordini  minori  che  notoriamente 
non  avrebbero  più  proseguito  negli  ordini  ecclesiastici,  e  per  i  quali 
sarebbe  mancata  la  ragione  della  immunità  che  veniva  concessa  ai 
costituiti  negli  ordini  minori  solo  sul  riflesso  ch'essi  avrebbero  dovuto 
in  seguito  essere  promossi  agli  ordini  sacri  (1).  Questi  desideri  furono 
in  gran  parte  soddisfatti  con  il  concordato  del  1741  (2). 

Ma  anche  dopo  questo  concordato  perdurò  nel  reame  un'agitazione, 
non  più  così  costante  né  così  vivace,  intesa  ad  ottenere  una  più  ampia 
imposizione  dei  beni  ecclesiastici  con  corrispondente  sgravio  degli 
stabili  di  proprietà  laicale. 

§  4.  —  Per  ciò  che  tocca  l'immunità  personale,  la  sua  abolizione 
dovette  fino  agli  ultimi  anni  del  periodo  da  noi  studiato  sembrare  alla 
più    gran    parte    dei    giurisdizionalisti    un    fine    irraggiungibile    (3): 


(1)  ViTAGLiANO  O.  I.,  Per  le  Università  {Coli.,  t.  XXL  pp.  206,  217  e  sgg.  —  Vanni 
Carlo,  Memoria  sulC insussistenza  delle  franchigie  pretese  dal  clero  napoletano 
secolare  e  regolare,  1769  {Coli.,  t.  IV,  pp.  102  e  s.,  112  e  s.,  140  e  s.). 

(2)  Vedi  il  concordato  in  Ada  Renedicti  XIV  sire  nondum  sire  sparsim  edita^ 
cura  Raphaelis  de  Martinis.  Napoli,  tip.  Artigianelli,  1894,  voi.  1,  p.  49  e  s. 

(3)  Vedi  però,  oltre  la  letteratura  polemica  veneziana  del  periodo  dell'Inter- 
detto, anche  Ferrante  Pallavicino,  //  divorilo  celeste  cagionato  dalle  dissolu- 
tezze della  Sposa  Romana.  Villafranca,  1643,  p.  62  e  sgg.,  dove  già  trovasi  af- 
fermato il  diritto  dello  Stato  di  punire  gli  ecclesiastici  delinquenti. 
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sicché  lutti  i  loro  sforzi  furono  rivolti  ad  una  semplice  opera  di  limi- 
tazione della  immunità  ratione  personarum. 

In  omaggio  a  quella  necessità  così  vivamente  sentita  di  abolire 
ogni  giurisdizione  penale  del  foro  ecclesiastico  sui  laici  —  necessità 
cui  a  suo  tempo  accennammo  —  s'insisteva  anzitutto  perchè  fosse 
soppressa  la  competenza  dei  tribunali  ecclesiastici  di  giudicare  i  laici 
correi  o  complici  di  un  chierico.  Osservandosi  in  proposito  che  questa 
speciale  giurisdizione  era  di  per  se  fonte  di  complicazioni  e  di  contro- 
versie tra  Stato  e  Chiesa,  e  che  la  frequente  indulgenza  dei  tribunali 
ecclesiastici  allorché  si  manifestava  nei  riguardi  di  un  laico  feriva  in 
particolar  modo  il  sentimento  di  uguaglianza  dei  cittadini  e  nello 
stesso  tempo  poneva  in  pericolo  la  sicurezza  pubblica  restituendo 
troppo  presto  alle  loro  case  dei  facinorosi,  ed  incoraggiando  quelle 
associazioni  a  delinquere  tra  chierici  e  laici  più  pericolose  di  ogni 
altra,  e  repugnanti  così  alla  religione  come  alla  tranquillità  dello 
Stato.  Offendeva  in  particolare  modo  il  sentimento  giurisdizionalista, 
e  con  ogni  probabilità  l'opinione  pubblica  tutta,  quell'applicazione 
del  principio  che  il  foro  privilegiato  si  estende  ai  correi,  per  cui  anche 
le  concubine  dei  chierici  venivano  giudicate  dalle  curie  ecclesiastiche  : 
sembrando  ai  nostri  scrittori  che  questo  ampliamento  della  compe- 
tenza di  tali  curie  fosse  una  mostruosità  nefasta  per  il  decoro  della 
religione  più  ancora  che  per  l'autorità  dello  Stato  (1). 

Ma  anche  quanto  alla  competenza  normale  dei  tribunali  ecclesiastici, 
si  affermava  ch'essa  avrebbe  dovuto  venire  ridotta  sottraendosi  ad  essa 
i  tonsurati  e  possibilmente  i  chierici  tutti  non  costituiti  in  sacris.  E  si 
sosteneva  poi  che  lo  Stato  potesse  procedere  alla  esecuzione  degli  ec- 
clesiastici colpevoli  di  reati  atroci,  senza  attendere  la  degradazione 
che  a  ragione  si  osservava  non  essere  se  non  una  mera  formalità  dal 
momento  che  non  poteva  cancellare  il  carattere  sacerdotale  (2).  A 
limitare  infine  i  danni  recati  allo  Stato  dalla  immunità  ecclesiastica 
si  chiedeva  l'esclusione  degli  ecclesiastici  non  solo  dalle  cariche  pub- 
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(1)  Cfr.  Chiavetta,  Instiiutiones,  p.  260. 

(2)  Collazione  delle  massime  universali  ai  punti  singolari  controversi  tra  la 
Corte  di  Roma  e  la  Sereniss.  Repubblica  di  Venezia  {Supplimento  alV opere  del 
P.  M.  Paolo  Sarpi,  t.  I,  pp.  32,  48)  ;  Grimaldi  Costantino,  Considerazioni  teolo- 
{fico-politiche,  parte  I,  p.  58. 

Per  la  soppressione  di  ogni  immunità  sono  [Contini],  Riflessioni  sopra  la  Bolla 
ikin  Coena  Domini»,  p.  182  e  [Corani  Giuseppe],  Di  una  riforma  dltalia  ossia  dei 
mezzi  di  riformare  i  più  cattivi  costumi  e  le  più  perniciose  leggi  dltalia.  In  Vii- 
lafranca  [Venezia],  1767,  pp.  33,  56  e  sgg. 
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bliche  e  dalle  professioni  (in  cui  l'esenzione  dai  tribunali  ordinari  sa- 
rebbe stata  fonte  d'inconvenienti  gravissimi)  ma  anche  da  tutte  quelle 
funzioni  di  diritto  privato,  come  quelle  di  rappresentante,  esecutore 
testamentario,  erede  fiduciario,  ecc.  che  esercitate  da  un  ecclesiastico 
avrebbero  sottratte  al  foro  secolare  questioni  talora  di  non  lieve  im- 
portanza economica,  e  per  la  loro  natura  puramente  profane,  non 
aventi  alcun  contatto  con  gl'interessi  religiosi  (1). 

Non  mancavano  però  nelle  teoriche  degli  scrittori  politici  dei  prin- 
cipi più  decisi  diretti  a  togliere  affatto  il  privilegio  del  foro,  principi 
che  però  restarono  piuttosto  inerti  nel  movimento  giurisdizionalista 
italiano.  Così  si  osservava  non  essere  affatto  di  diritto  divino  il 
privilegio  del  foro,  che  non  se  ne  trovava  traccia  nel  Vangelo  (2),  né 
era  stato  stabilito  da  quel  consenso  comune  e  costante  della  Chiesa 
che  costituisce  la  tradizione  ;  giacché  tale  privilegio  non  era  esistito 
durante  parecchi  secoli  (3),  e  quanto  al  precetto  di  S.  Paolo  ad  Cor. 
ep.  I,  VI,  1-8,  su  cui  si  basò  l'uso  dell'arbitrato  nelle  cause  tra  eccle- 
siastici, esso  doveva  venire  interpretato  come  un  semplice  consiglio 
destinato  a  valere  soltanto  finché  la  Chiesa  si  trovasse  ad  esistere 
nei  domini  di  principi  infedeli,  non  già  nella  condizione  attuale,  in 
cui  i  sovrani  erano  cristiani,  e  protettori  della  Chiesa  e  dei  canoni. 
Che  anzi  venuta  meno  la  ragione  di  necessità  esistente  nei  tempi  del 


(1)  Cfr.  gli  statuii  civili  della  repubblica  di  Genova,  ed.  1609,  lib.  V,  cap.  XII, 
p.  177  ;  Selvagius,  t.  I,  p.  407  et  sq.  ;  t.  Ili,  p.  38  et  sqq.  ;  Gatta,  Regali  Dispacci, 
parte  I,  t.  II,  tit.  IIIL,  Della  Vita  ed  Onestà  degli  Ecclesiastici. 

(2)  All'assenza  di  una  disposizione  della  Scrittura  i  curialisti  supplivano  con 
Tescmpio  dell'antica  Chiesa  giudaica.  In  base  a  questo  esempio  ed  all'affermato 
comune  consenso  della  Chiesa  insegnavano  che  l'esenzione  dei  chierici  dalla 
giurisdizione  secolare  era  di  diritto  divino,  e  che  pertanto  neppure  il  papa 
avrebbe  potuto  sopprimerla,  anche  per  la  ragione  ch'egli  cosi  avrebbe  turbato 
lo  status  universalis  Ecclesiae  (Marta,  Tractatus,  pp.  157,  172,  176  ;  Menochio, 
Hieropolilic(on,  p.  231  ;  Chiavetta,  Jnstitutiones,  p.  242  et  sq.  ;  Migliorucci,  1.  I, 
p.  65  ;  1.  III,  p.  24  ;  Bunciii,  t.  IV,  p.  675  ;  Brasciii,  l.  Ili,  pp.  280,  319  et  sqq.). 

(3)  Fulgenzio  Bresciano,  Servita,  Confirmatione  delle  considerationi  del  P.  M. 
Paulo  di  Venetia.  Venetia,  Meietti,  1606,  p.  33  :  L'esenzione  degli  ecclesiastici 
«  non  è  un  Articolo  di  Fede,  insegnata  né  da  Christo,  né  dalli  Apostoli,  questa 
«non  è  una  dichiaratione  delle  cose  di  Fede,  posteriormente  fatta  da'  Concili], 
«  e  Pontefici,  sì  che  la  cosa  sia  vecchia,  e  il  nome  nuovo  ;  ma  è  una  humana 
«  constilutione,  utile  per  la  disciplina  Ecclesiastica  se  sarà  bene  usata,  come  fu 
«ne  i  suoi  principi,  e  inutile  se  sarà  male  intesa,  e  adoperata».  Cfr.  anche 
pp.  37,  e  (nel  t.  V  delle  Opere  del  Sarpi),  p.  180.  Peraltro  ammette  che  «nelle 
«cause  di  Fede,  Religione,  e  Spirituali»  l'esenzione  degli  ecclesiastici  sia  di 
diritto  divino  (Opere,  t.  V,  p.  285). 
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paganesimo,  allorché  il  portare  dinanzi  al  foro  secolare  le  cause  ec- 
clesiastiche avrebbe  potuto  talora  equivalere  ad  una  denunzia  ed 
aprire  l'adito  ad  una  persecuzione,  non  v'era  più  ragione  alcuna 
perchè  continuassero  ad  esistere  tali  arbitrati  (1),  —  che  arbitri  e  non 
giudici  muniti  di  vera  giurisdizione  erano  stati  quelli  che  nei  primi 
tempi  del  cristianesimo  avevano  deciso  delle  cause  tra  cristiani  — 
dovendo  riprendere  la  sua  efficacia  la  regola  generale  secondo  cui 
tutto  ciò  ch'è  giurisdizione  ed  esercizio  di  forza  coattiva  spetta  allo 
Stato  e  tutto  ciò  che  è  azione  direttiva  ed  applicazione  di  forza  spiri- 
tuale o  morale  compete  alla  Chiesa.  D'altra  parte  avendo  i  sovrani 
rispetto  ai  chierici  quegli  stessi  diritti  e  quegli  stessi  doveri  che  ave- 
vano di  fronte  agli  altri  sudditi,  non  era  ammissibile  ch'essi  assistes- 
sero inerti  ai  loro  delitti,  al  perturbamento  da  essi  recato  all'ordine 
pubblico,  tanto  più  quando  per  l'acquiescenza  della  superiore  auto- 
rità ecclesiastica  tali  delitti  restassero  impuniti  (2-3).  Né  d'altronde 
—  si  diceva  —  un  principe  potrebbe  lasciare  colpire  con  sentenza 
ingiusta  il  suo  suddito  chierico  che  pure  ha  l'obbligo  di  proteggere 


(1)  È  l'idea  già  espressa  neWActio  in  Ponlifices  Fìomauos  et  eoniin  asseclas 
attribuita  ad  Aonio  Paleario  (Opera.  Amsterdam,  VVetsteni,  1696,  p.  357  et  sq.). 

(2)  [Grim\ldi],  Considerazioni,  parte  I,  p.  59  ;  Comazzi,  Politica  e  religionCy 
IV,  p.  34  ;  [Filati],  Riflessioni  di  un  italiano,  p.  329. 

Per  il  regno  di  Napoli  i  dispacci  10  ottobre  1765  e  6  luglio  1771,  in  Gatta, 
parte  I,  t.  II,  tit.  LXV,  Delle  Cause  Criminali,  ecc.,  relativamente  alle  cause  pe- 
nali :  e  quanto  alle  cause  civili  i  dispacci  16  marzo  1762,  23  e  31  agosto  1765, 
21  giugno  e  6  maggio  1771,  5  die.  1772  (ivi,  tit.  LXIV  Delle  Cause  Civili^  ecc.). 
Cfr.  pure  t.  IV,  tit.  IXX  Del  ricorso  al  Principe,  p.  473  e  ss. 

Che  il  sentimento  popolare  fosse  stato,  almeno  in  un'epoca  anteriore,  favore- 
vole alle  immunità,  lo  dimostrano  i  Capitala  Regni  Siciliae,  t.  II,  p.  35,  capi- 
tolo XLVIII  del  1520. 

(3)  Esorbira  dal  nostro  tema  esporre  le  dottrine  curialiste  sulla  immunità 
personale,  veramente  interessanti,  del  resto,  per  l'estensione  ch'esse  danno  alla 
immunità.  Basti  ricordare  che  questa  deve  comprendere  anche  i  semplici  ton- 
surati, i  cavalieri  degli  ordini  militari,  i  laici  addetti  ai  conventi  purché  concor- 
rano in  essi  i  tre  requisiti  ut  actu  serviant,  ut  intra  eorum  sepia,  et  domos  re- 
sideant,  ut  sub  eorum  obedientia  vivant.  Naturalmente  il  privilegio  avrebbe 
dovuto  coprire  anche  i  laici  che  dopo  commesso  un  delitto  si  fossero  fatti  eccle- 
siastici :  abuso  questo  cui  non  dovevano  avere  posto  completamente  riparo  le 
bolle  Cum  de  omnibus  e  Ad  Romanum  special  del  26  novembre  e  del  21  otto- 
bre 1.587  {Bull.,  t.  IV,  pars  IV,  p.  370  et  sqq.  ;  cfr.  Chiavetta,  Inslitutiones,  pa- 
gina 276).  Persino  le  azioni  aquiliana  o  nossale  intentate  contro  un  ecclesiastico 
per  danni  prodotti  dai  suoi  animali  o  dai  suoi  coloni  sarebbero  state  di  compe- 
tenza del  giudice  eccclesiastico,  che  avrebbe  poi  anche  potuto  procedere  come 
in  causa  di  misto  foro  nel  caso  opposto  di  danni  arrecati  da  laici  o  da  loro 
animali  ai  beni  di  un  ecclesiastico  (Chiavetta,  Inslitutiones,  pp.  257  et  sq.,  273 
et  sq.,  283  et  sq.). 
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al  pari  di  ogni  altro  suo  suddito  :  soprattutto  quando  si  avesse  ragione 
di  sospettare  che  la  sentenza  ingiusta  fosse  dovuta  a  malanimo  verso 
l'ecclesiastico  per  lo  zelo  mostrato  nella  difesa  del  sovrano  in  qualche 
vertenza  di  questi  con  la  S.  Sede  o  con  un'autorità  ecclesiastica  (1). 
Meno  che  mai  poi  si  poteva  ammettere  che  un  principe  dovesse  assi- 
stere ai  maneggi  di  qualche  vescovo  o  di  qualche  altro  prelato  che  si 
adoperasse  a  suscitare  una  ribellione,  o  tenesse  segrete  intelligenze 
con  un  nemico,  restando  pressoché  inerte,  limitandosi  cioè  a  fare 
salire  i  suoi  reclami  al  pontefice  (2)  che  non  li  avrebbe  probabilmente 
accolti  e  che  avrebbe  anche  potuto  impersonare  il  sovrano  temporale 
che  congiurava  contro  l'incolumità  dello  Stnto.  Sembrando  che  in 
tale  caso  fosse  obbligo  preciso  del  principe  di  difendere  in  ogni  modo 
la  sovranità  datagli  da  Dio,  limitandosi  alla  espulsione  del  vescovo 
o  del  prelato  ribelle  ove  le  circostanze  avessero  permessa  tale  mitezza, 
pronunciando  e  facendo  eseguire  una  condanna  severa,  anche  alla 
pena  capitale,  qualora  fosse  necessario  dare  un  esempio.  Il  contegno 
dei  fiorentini  rispetto  all'arcivescovo  Salviati  era  ricordato  e  citalo 
con  encomio  ;  così  come  dai  curialisti  era  menzionata  come  piena- 
mente giusta,  ben  fondata,  e  costituente  un  provvedimento  indispen- 
sabile la  scomunica  in  quell'occasione  lanciala  da  Sisto  IV  (3). 

Ma  il  diritto  del  principe  non  sarebbe  stato  solo  quello  di  non  te- 
nere conto  in  singoli  casi  dell'immunità  ecclesiastica,  dando  al  suo 
operato  la  duplice  giustificazione  della  necessità,  che  non  ha  legge  e 
che  permette  di  derogare  allo  stesso  diritto  divino,  e  dell'obbligo  di 
mantenere  la  pubblica  pace  e  di  proteggere  i  sudditi,  obbligo  derivante 
dal  volere  di  Dio.  Giacché  essendo  l'immunità  una  istituzione  pura- 
mente umana  la  plenitudo  potestatis  del  sovrano  sarebbe  stata  suffi- 
ciente ad  abrogarla:  restando  egli  soltanto  vincolato  dinanzi  a  Dio 
ove  avesse  compiuta  senza  esservi  costretto  od  almeno  consigliato 
dalle  circostanze  questa  riforma  che  doveva  turbare  molte  coscienze 
ed  essere  agli  occhi  di  molti  una  diminuzione  del  culto  spettante  alla 
divinità.  Che  ove  le  circostanze  effettivamente  mostrassero  il  danno 
prodotto  dall'immunità,  questa  secondo  molti  dottori  avrebbe  anche 


(1)  Cfr.  Zegerus  Bernardus  Van  Espen,  Tractatus  de  recursu  ad  principem. 
Lovanii,  Denique,  1725. 

(2)  Era  appunto  quanto  pretendevano  i  curialisti,  negando  al  sovrano  persino 
il  diritto  di  espellere  dallo  Stato  il  vescovo  ribelle.  Marta,  Tractatus,  p.  240 
et  sqq. 

(3)  Marta,  Tractatus.  Coloniae  AUobrogorum,  1616,  pars  II,  p.  241. 
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potuto  essere  soppressa  alla  chetichella  con  il  sottoporre  gli  eccle- 
siastici ai  tribunali  secolari  non  accogliendo  l'eccezione  d*incompe- 
tenza  da  essi  sollevata. 

Come  si  vede,  il  contegno  dei  giurisdizionalisti  di  fronte  al  privi- 
legio dell'  immunità  personale  era  nel  complesso  mite  e  moderato, 
prendeva  di  mira  piuttosto  gli  abusi  che  l'istituto  in  sé.  E  trovava  la 
sua  completa  attuazione  nella  condotta  della  repubblica  veneta,  che 
pur  non  sopprimendo  il  foro  ecclesiastico,  colpiva  il  chierico  ove  la 
natura  o  la  gravità  del  delitto  facesse  apparire  necessario  alla  sicu- 
rezza dello  Stato  ed  alle  esigenze  dell'ordine  pubblico  la  sua  puni- 
zione da  parte  del  i)otere  civile  (1-2). 


(1)  Cecchetti,  I,  p.  143  e  sgg. 

(2)  Più  radicale  però  il  sistema  allualo  in  Toscana  con  le  lettere  della  Segre- 
teria del  r.  diritto  10  gennaio  1778  e  18  settembre  1779,  con  l' istruzione  11  lu- 
glio 1778  e  col  motuproprio  8  ottobre  1782  (B.  O.,  cod.  IX,  XI)  :  con  tali  atti  veniva 
stabilito  che  nelle  cause  criminali  contro  le  persone  cui  competesse  il  privilegio 
del  foro  l'istruttoria  dovesse  venire  compiuta  dai  giudici  civili  «  sempre  però 
«come  Delegati»,  secondo  i  casi,  delle  curie  ecclesiastiche  o  delle  comunità 
dei  regolari,  «  e  in  nome  della  Chiesa  »  :  pronunciato  poi  un  primo  giudizio  in 
sede  d'istruttoria  gli  atti  venivano  trasmessi  al  foro  ecclesiastico  che  giudicava 
in  base  ad  essi,  dando  poi  copia  autentica  della  sentenza  al  Supremo  Tribunale 
di  giustizia:  erano  nulle  agli  effetti  civili  e  prive  di  esecuzione  le  sentenze 
non  «proferite  a  forma  del  Voto  dei  Ministri  Regi»  che  avevano  curata  la 
istruttoria. 

L'innovazione  così  compiuta  non  dovette  però  sembrare  sufficiente  al  gran- 
duca, sicché  il  sistema  fu  attuato  soltanto  in  via  transitoria.  Con  il  motuproprio 
30  ottobre  1784  (B.  O.,  cod.  XII),  infatti,  furono  rivendicate  al  foro  secolare  tutte 
le  cause  civili  in  cui  fossero  ecclesiastici  così  l'attore  che  il  convenuto,  e  tutte 
quelle  criminali  in  cui  il  reo  fosse  un  ecclesiastico  ed  il  delitto  offendesse  «  le 
«  leggi  del  Governo  e  la  pubblica  quiete  »  :  determinandosi  che  contro  gli  eccle- 
siastici dovesse  procedersi  in  tutto  e  per  tutto  come  contro  i  laici,  senza  che 
occorresse  alcuna  dispensa  né  dovesse  dai  giudici  farsi  alcuna  distinzione  tra 
giurisdizione  ordinaria  e  delegala.  Le  curie  ecclesiastiche  venivano  lasciate 
sussistere  per  le  sole  cause  meramente  spirituali  civili  e  criminali,  con  l'av- 
vertenza però  che  ove  per  queste  ultime  la  pena  meramente  spirituale  sem- 
brasse insufficiente,  i  vescovi  avrebbero  dovuto  dopo  applicata  tal  pena  rimet- 
tere l'affare  al  governo. 
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CAPITOLO  Vili. 


Le  riforme  economiche. 


§  1.  —  Il  movente  economico  si  riscontra  in  tutte  indistintamente 
le  teoriche  giurisdizionalisle  :  e  figura  talora  come  primo  od  unico 
scopo  del  nuovo  indirizzo  propugnato,  mentre  alle  volte  appare  in 
seconda  linea  rispetto  a  concezioni  aventi  per  fine  una  riforma  ed  un 
miglioramento  della  Chiesa  od  una  più  vigorosa  affermazione  della 
sovranità  dello  Stato.  Nel  campo  economico  le  teoriche  giurisdizio- 
naliste  mirano:  1)  a  diminuire  le  ricchezze  della  Chiesa  come  dan- 
nose allo  Stato  perchè  poco  fruttifere  ed  esenti  dai  trihuti  ;  2)  a  far 
partecipare  i  laici  al  godimento  dei  beni  ecclesiastici  mediante  le 
censuazioni  e  le  concessioni  in  enfiteusi  ;  3)  ad  impedire  che  i  redditi 
della  Chiesa  escano  dagli  Stati  per  andare  a  profìtto  della  S.  Sede, 
e  che  di  essi  si  avvantaggino  comunque  prelati  forestieri  ;  4)  ad  ot- 
tenere un  buon  riparto  delle  ricchezze  ecclesiastiche  tra  il  clero, 
riparto  proporzionato  alla  utilità  delle  funzioni  ed  alle  esigenze  delle 
cariche.  Accenneremo  piuttosto  sommariamente  a  queste  dottrine 
economiche  giurisdizionaliste,  scaturite  per  la  più  gran  parte  piuttosto 
dallo  stimolo  della  necessità  di  rimediare  ad  inconvenienti  che  veni- 
vano risentiti  da  tutta  la  popolazione  che  non  da  principi  pubblicisti 
relativi  al  diritto  d'imposizione  ed  all'esplicarsi  della  sovranità  statuale 
di  fronte  agli  obblighi  ed  alle  facoltà  dei  singoli  cittadini.  Tanto  più 
che  queste  dottrine  hanno  rari  punti  di  contatto  con  quella  che  avrebbe 
dovuto  essere  la  loro  base  naturale,  la  scienza  economica  e  quella 
delle  finanze,  quest'ultima  non  ancora  svoltasi  come  scienza  a  sé, 
ma  già  affermatasi  in  una  serie  di  osservazioni  e  di  regole.  Sicché 
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esse  nel  quadro  delle  dottrine  giurisdizionaliste  occupano  un  posto 
d'importanza  di  gran  lunga  minore  di  quello  che  nello  schema  della 
legislazione  giurisdizionalista  spetta  alle  leggi  economiche. 

Sull'ammontare  esatto  delle  ricchezze  delle  singole  chiese  nazio- 
nali mancano  dati  precisi.  Peccano  probabilmente  di  esagerazione  le 
cifre  fatte  dagli  scrittori  giurisdizionalisti  i  quali  giungevano  ad  af- 
fermare che  in  Europa  le  rendite  delle  manimorte  costituissero  la  metà 
di  tutte  le  rendite,  mentre  il  numero  dei  religiosi  d'ambo  i  sessi  non 
avrebbe  rappresentato  che  il  3  7o  della  popolazione  (1).  Le  asserzioni 
degli  scrittori  napoletani  secondo  cui  le  ricchezze  ecclesiastiche  avreb- 
bero costituito  i  2/3  del  patrimonio  nazionale  (2)  od  anche  i  4/5  furono 
riputate  inesatte  dallo  Scaduto  che  stimò  tali  ricchezze  a  non  più  di 
1/5  o  1/6  del  patrimonio  del  paese  (3).  Nel  Veneto  nel  1766  si  com- 
putavano, con  computo  forse  più  esatto  e  certo  meno  sommario  e 
meno  indiziario,  a  20.750.093  ducati  le  ricchezze  complessive  del  clero, 
compresi  in  essi  53.338  ducati  di  proprietà  di  scuole  laiche,  41.171  di 
fraterne  dei  poveri,  e  9426  di  opere  pie  diverse:  capitale  che  dava  un 
reddito  annuo  di  ducati  492.126  (L.  it.  15.255.906)  (4). 

Comunque  in  tutti  i  paesi  la  quota  del  patrimonio  nazionale  di 
proprietà  degl'istituti  ecclesiastici,  secolari  e  regolari,  appariva  troppo 
elevata,  come  anche  appariva  mal  ripartita,  riscontrandosi  conventi 
opulenti  per  ricchezze  e  conventi  dove  effettivamente  i  frati  conduce- 
vano vita  stentata  campando  di  elemosine,  vescovi  ricchissimi  e 
vescovi  i  cui  redditi  non  erano  sufficienti  per  mantenere  il  decoro  del 
grado,  parroci  cui  sovrabbondava  il  superfluo  e  parroci  che  l'esiguità 
delle  entrate  costringeva  a  vivere  tra  le  classi  più  povere,  perdendo 


(1)  Ragionamento  intorno  a'  beni  temporali  posseduti  dalle  chiese,  dagli  eccle- 
siastici, e  da  quelli  tutti,  che  si  dicono  Mani-Morte  {Coli.,  t.  XIX,  p.  128). 

(2)  Albano,  Giustificazione  {Coli,  t.  I,  p.  196)  ;  Filangieri,  La  scienza  della  le- 
gislazione. Milano,  Soc.  tip.  de'  classici  il..  1822,  voi.  2°,  p.  48.  Cfr.  [Grimaldi], 
Considerazioni,  p.  12. 

(3)  Giannone,  Istoria,  1.  XL  (Opere,  voi.  11,  p.  279  e  sg.)  ;  Scaduto,  Stato  e 
Chiesa  nelle  Due  Sicilie,  p.  672  e  sg.  Ad  un  terzo  delle  ricchezze  del  regno  com- 
pula lo  Schifa  ascendessero  i  beni  del  clero  (//  Regno  di  Napoli  al  tempo  di 
Carlo  di  Borbone.  Napoli,  Pierro,  1904,  p.  626).  Cfr.  G.  Filangieri,  La  scienza 
della  legislazione.  Milano,  Soc.  Tip.  classici  it.,  1822,  voi.  II,  p.  48. 

(4)  Cecchetti,  I,  p.  164  e  sg.  Un'altra  statistica  contemporanea  (1767)  fa  salire 
ad  85.057.879  ducati  il  capitale  dei  corpi  ecclesiastici  (Memoria  inedita  presen- 
tata dalla  Giunta  al  Collegio  de'  Dieci  Savj  ad  pias  Causas  in  Coli.,  t.  I,  p.  44). 

Per  le  ricchezze  del  clero  in  Lombardia  nel  sec.  XVIII  cfr.  Rota,  op.  cit.,  pa- 
gina 417  e  le  fonti  ivi  citate. 
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spesso  quel  decoro  esteriore  necessario  per  l'esercizio  del  loro  mi- 
nistero (1). 

Entrambi  i  danni,  l'eccessiva  quantità  delle  ricchezze  della  Chiesa 
e  la  cattiva  ripartizione  di  tali  ricchezze,  apparivano  ben  gravi  agli 
scrittori  politici.  Il  primo  aveva  per  immediati  effetti  la  diminuzione 
delle  entrate  dello  Stato,  a  causa  della  immunità,  e  la  diminuzione 
della  stessa  produzione  nazionale  a  motivo  della  minor  produttività 
dei  latifondi  ed  in  genere  dei  beni  tutti  di  enti  morali.  Ma  la  cattiva 
distribuzione  dell'opulento  patrimonio  delle  chiese  nazionali  aveva 
effetti  non  meno  tristi:  sviava  dalla  pratica  delle  virtù  evangeliche  i 
prelati  troppo  ricchi,  faceva  sì  che  la  più  gran  parte  degli  ecclesiastici 
anziché  affezionarsi  ai  suoi  benefìci  cercasse  continuamente  di  mu- 
tarli con  altri  più  ricchi,  ed  infine  abbassava  di  molto  il  livello  morale 
del  basso  clero,  che  sprovvisto  dei  mezzi  per  attendere  vantaggiosa- 
mente al  proprio  ministero  si  riduceva  di  frequente  ad  una  vita  di 
espedienti  o  si  mescolava  al  popolo  minuto  contraendone  le  abitudini, 
e  cadeva  molto  spesso  nella  più  profonda  ignoranza  che  talora  dive- 
niva abiezione. 

Al  nostro  popolo  —  scriveva  un  napoletano  nel  periodo  in  cui 
più  si  agitava  nel  reame  la  questione  delle  ricchezze  della  chiesa 
dimodoché  il  fattore  economico  culminava  nella  politica  ecclesiastica 
-  è  stato  tolto  «  quasi  ogni  modo  d'avere  altri  preti  che  da  zappa 
«  ovver  da  catene  :  imperciocché  nel  piangevole  stato  ove  noi  siamo, 
«che  'n  mezzo  a  tanta  copia  di  benefìcj,  pur  non  ci  rimane  di  che 
«  convenevolmente  fornire  il  vivere  ad  un  sol  prete  che  degnamente 
«  serva  la  nostra  chiesa,  sì  ne  avviene  che'  nostri  preti  (salvo  al- 
«  quanti  nobili  spiriti,  che  seguon  la  virtù  per  amore)  o  son  cota'  rozzi 
«  dicitor  di  messe,  degni  anzi  di  zappa  che  di  stola  :  o  se  alcun  valore 
«  hanno,  costretti  sono,  per  impetrare  a  quello  qualche  premio  dalla 
«  Romana  Corte,  di  studiar  ciecamente  i  voleri  di  quella,  tradendo  per 
«  lei  la  patria  e  '1  principe,  permodoché  ben  si  potrebbono  degni  dir 
«  di  catene  »  (2). 


(1)  «  Veggonsi  in  molte  città,  almeno  popolose,  ogni  giorno  Preti  ammuc- 
«chiati  nelle  Piazze  ad  imitazione  de'  Bifolchi,  o  de'  Vetturini,  che  vi  aspet- 
«tano,  o  stanno  ad  aspettare,  che  alcuno  li  noleggia  per  la  Messa,  e  si  deter- 
«  minano  per  chi  loro  offre  di  più»  (Riflessioni  in  difesa  di  Mr.  Scipione  de 
Ricci,  p.  346). 

Cfr.  Memoria  inedita  cit.  (Coli,  t.  I,  p.  63). 

(2)  [Riccardi  Alessandro],  Ragioni  del  regno  di  Napoli  nella  causa  de'  suoi  be- 
nefici ecclesiastici  che  si  tratta  nel  Real  Consiglio,  18  giugno  1708,  p.  11. 


Il  »  ^i  .!■,■  K^ 
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Uno  stato  di  cose  siffatto  spiaceva  sinceramente  ai  nostri  scrittori, 
non  solo  pel  riflesso  che  la  miseria  dei  preti  era  loro  incentivo  a  darsi 
in  braccio  alle  correnti  più  curialiste  con  la  speranza  di  avere  promo- 
zioni o  soccorsi  dalla  S.  Sede,  ma  anche  perchè,  cattolici  sinceri,  essi 
erano  convinti  della  utilità  e  della  nobiltà  della  missione  educa- 
trice del  clero,  e  ritenevano  che  non  potesse  non  tornare  a  danno  ge- 
nerale della  nazione  l'abbandono  della  religione,  e  con  essa  della  più 
gran  parte  della  educazione  dell'infanzia  e  dell'istruzione  popo- 
lare, nelle  mani  di  un  clero  ignorante,  rozzo,  senza  idealità,  super- 
stizioso senza  fede. 

Giacché  ben  scarsi  erano  tra  gli  scrittori  politici  quelli  che  condi- 
videvano il  punto  di  vista  machiavellico  di  Gregorio  Leti  che  nel  clero 
corrotto  ignorante  e  disistimato  vedeva  un  vantaggio  per  la  forza  e  la 
tranquillità  dello  Stato,  giacche  un  clero  siffatto  mai  avrebbe  potuto 
rendersi  efficace  strumento  di  resistenza  e  di  rivolta  tra  il  popolo  (1). 

Ma  alquanto  diverso  dal  punto  di  vista  dei  nostri  scrittori  doveva 
essere  quello  dei  governi,  cui  l'eccessiva  quantità  delle  ricchezze  eccle- 
siastiche doveva  sembrare  il  più  grave  degl'inconvenienti,  il  solo  cui 
veramente  urgesse  porre  rimedio.  Certo  i  ministri  che  toccavano 
quotidianamente  con  mano  l'enorme  danno  prodotto  dalla  grande 
quantità  d'immobili  esenti  da  imposte  non  si  sarebbero  facilmente 
acquetati  alla  osservazione  con  cui  il  P.  G.  A.  Bianchi  credeva  di 
rispondere  a  coloro  che  si  lagnavano  delle  eccessive  ricchezze  del 
clero:  che,  «essendo  il  Sacerdozio  Cristiano  indifferentemente  pro- 
«  posto  a  tutti  i  Fedeli,  e  non  nascendo  appo  di  noi  i  Cherici,  e  i 
«  Sacerdoti,  ma  facendosi  tali  per  vocazione  proposta  a  tutti  i  Fe- 
ci deli,  ed  essendo  nati  laici  quelli,  che  poi  divengono  Cherici,  sic- 
«  come  nessuno  della  Società  viene  escluso  dal  Sacerdozio,  o  dalla 
«  milizia  chericale,  così  nessuno  viene  escluso  da  que'  beni  che  godono 
«  i  Cherici.  Onde  è,  che  i  beni  stabili  delle  Chiese,  i  cui  frutti  so- 


(1)  //  Pasquino  esiliato  da  Roma,  si  ritira  in  Venetia,  s.  1.,  s.  a.,  p.  289  e  sgg. 

Del  clero  veneto  dice  che  i  regolari  sono  «  discoli,  e  temerari  »,  e  quanto  ai 
preJi  non  gli  «dà  l'animo  di  dirne  quanto  se  ne  può  basta  solo  sapere  che 
«quasi  lutti  sono  figli  di  Barcaruoli,  Sbirri,  e  Puttane  pubbliche,  e  come  che 
«  sono  poverissimi,  e  ignoranti,  e  che  si  ordinano  ad  tilulum  Ecclesiae  le  di  cui 
«rendite  non  sono  sufficienti,  fanno  mille  sccleraggini  per  vivere»  e  sono  ge- 
neralmente disprezzati  ;  ciò  è  un  bene  per  la  repubblica,  che  forse  sarebbe  stata 
perduta  all'epoca  dell'Interdetto  se  avesse  avuto  un  clero  esemplare,  stimato 
dal  popolo. 


■  I 

/ 


«  lamente  partecipano  i  Cherici,  per  questa  ragione  son  beni  comuni 
«  di  tutta  la  Società  ;  mentre  da  tutti  possono  parteciparsi,  sol  tan- 
«  tochè  ne  vogliano  partecipare  con  chericarsi  »  (1). 

§  2.  —  Tra  i  redditi  del  clero  il  primo  che  veniva  in  considera- 
zione, perchè  gravante  direttamente  il  popolo  e  perchè  riscosso  con  la 
forma  propria  all'esazione  dei  tributi  e  con  l'uso  di  censure  spiri- 
tuali ed  anche  di  mezzi  coattivi,  era  quello  costituito  dalle  decime. 
Tuttavia  la  speranza  di  vedere  soppresse  tutte  indistintamente  le 
decime  non  era  comune  alla  totalità  dei  nostri  scrittori,  ostando  a 
tale  soppressione  l'opinione  affermata  dai  canonisti,  diffusa  tra  il 
popolo,  e  riconosciuta  vera  persino  da  quelche  dottore  regalista,  se- 
condo cui  le  decime  erano  di  diritto  divino,  e  spettavano  alla  Chiesa 
quaienus  Ecclesia  indipendentemente  da  qualsiasi  concessione  dei 
principi  (2).  Vero  è  che  gli  scrittori  giurisdizionalisti  i  quali  accetta- 
vano questa  concezione  delle  decime,  distinguevano  poi  il  ius  deci- 
mandi  preso  in  astratto,  che  effettivamente  era  un  ius  mere  spirituale 
e  de  iure  Divino,  dalla  determinazione  dei  fruiti  su  cui  doveva  ca- 
dere la  decima  e  della  quota  di  reddito  ch'essa  doveva  colpire,  deter- 
minazione di  oggetti  temporali,  e  quindi  appartenente  al  diritto  po- 
sitivo e  di  competenza  dei  sovrani  (3). 

Ma  la  teoria  giurisdizionalista  più  comune  in  materia  di  decime  era 
che  di  diritto  divino  non  vi  fosse  se  non  il  precetto  che  i  ministri 
dell'altare  dovessero  vivere  dei  proventi  dell'altare,  senz'avere  bi- 
sogno di  attendere  ad  un  mestiere  o  ad  una  professione  per  guada- 
gnarsi il  loro  pane  (4).  Quanto  al  fissare  il  modo  con  cui  dovesse  ve- 


ci) T.  IV,  p.  750  ;  e  prosegue  :  «  Anzi  i  frutti  di  questi  beni  hanno  maggior 
«  giro  nel  commercio  di  quello,  che  si  abbiano  i  fruiti  degli  stabili,  che  sono 
«  in  mano  de'  laici,  i  quali  frulli  non  così  passano  frequentemente  da  una  fa- 
«  miglia  all'altra,  come  passano  i  frutti  de'  beni  Ecclesiastici,  de'  quali  indiffe- 
«rentemente  restano  provveduti  e  nobili,  ed  ignobili,  e  Patrizj,  e  Plebei  ora 
«  di  una,  ora  di  un'altra  famiglia  :  e  con  questi  frutti,  se  si  vuol  confessare  il 
«  vero,  si  aggiustano  molte  case,  e  si  acconciano  gl'interessi  di  molte  famiglie, 
«  nelle  quali  v'ha  qualche  Prete  ricco  di  beni  di  Chiesa.  11  che  [)er  altro  non  dico, 
«che  sia  ben  fatto, ». 

Analoghe  ragioni  in  Viste  politiche  di  un  solitario,  che  possono  servire  di  sup- 
plemento alla  celebre  opera  delti  Signori  Abati  B e  B Sopra  gli  Ordini 

regolari.  Venezia,  Occhi,  1785  [traduzione  di  opera  francese],  p.  13. 

(2)  Sacco,  Introductio,  p.  338  et  sq. 

(3)  Ventura  Vicentino  (Goldast,  III,  pp.  499,  506). 

(4)  In  questo  senso  scriveva  il  Berardi  :  «  La  legge  di  natura  detta  che  si  ali- 
«  mentino  i  sacri  ministri,  legge  certamente  riconosciuta  per  uniforme  consenso 
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nire  assicurato  il  reddito  necessario  agli  ecclesiastici,  questa  era 
questione  di  mero  diritto  positivo,  che  i  sovrani  avrebbero  potuto  ri- 
solvere tenendo  presenti  le  condizioni  speciali  dei  loro  Stati  ed  i 
bisogni  dei  propri  sudditi  :  senza  che  alcuno  dei  vari  metodi  da  adot- 
tarsi, la  proprietà  beneficiaria,  il  clero  stipendiato  dallo  Stato  (cui 
già  nel  sec.  XVII  e  XVIII  si  pensava  con  simpatia)  (1),  le  contribu- 
zioni obbligatorie  dei  fedeli,  le  decime,  le  tasse  di  stola,  dovesse  ve- 
nire a  priori  preferito  agli  altri  come  più  consono  ad  un  ipotetico 
precetto  evangelico. 

Tuttavia  la  costante  affermazione  della  natura  di  diritto  divino  delle 
decime  dovette  effettivamente  esercitare  non  scarsa  influenza  sui 
nostri  scrittori,  in  quanto  mentre  per  gli  altri  privilegi  della  Chiesa 
che  di  per  sé  sarebbero  stali  in  contrasto  con  i  diritti  della  sovranità 
statuale,  essi  ne  legittimavano  l'esercizio  considerandoli  come  effetto 
di  una  delegazione  dello  Slato,  l'esazione  delle  decime  veniva  gene- 
ralmente riguardata  come  l'esercizio  di  un  diritto  d'imposizione  spet- 
tante alla  Chiesa  quale  persona  di  diritto  pubblico,  per  potere  origi- 
nario che  non  scaturiva  in  modo  alcuno  dalla  sovranità  dello  Stato, 
per  quanto  fosse  in  facoltà  di  quest'ultimo  di  vietarne  l'esercizio.  De- 
vesi  del  resto  riconoscere  che  nei  sec.  XVII  e  XVIII  il  ricordo  ancor 
vivo  di  un  periodo  in  cui  la  sovranità  dello  Stato  non  impediva  l'esi- 
stenza di  una  serie  di  sovranità  minori,  doveva  far  sì  che  non  sem- 
brasse necessario  giustificare  con  una  ipotetica  tacita  delegazione  dello 
Stalo  il  diritto  d'imposizione  e  gli  altri  diritti  sovrani  esercitali  da 
varie  persone  di  diritto  pubblico  (chiese,  feudatari,  città):  sicché  il 
lato  teorico  della  questione,  l'offesa  alla  sovranità  stiiluale  costituita 
dall'esercizio  di  un  ius  decimandi  della  Chiesa,  doveva  passare  affatto 
in  seconda  linea  di  fronte  al  lato  pratico,  agl'inconvenienti  di  ordine 
economico  e  ancor  più  agli  sconcerti  ed  ai  disordini  ch'erano  effetto 
del  modo  di  esazione  delle  decime. 

La   necessità   di   moderare   le   decime,   considerale   dalla   dottrina 
canonistica  (non  più  in  corrispondenza  con  lo  stato  di  fatto)  come  il 


«di  qualunque  nazione,  che  abbia  sistema  di  religione  o  vera,  o  falsa.  Dunque 
«  la  disciplina  di  tali  alimenti  non  può  soggiacere  ad  abolizione  veruna  »  (Idea 
del  Governo  Ecclesiastico,  ms.  cit.,  p.  43). 
Cfr.  anche  Cavallari,  Commentaria,  1.  IV,  p.  251. 

(1)  Radicati,  p.  222  et  ss.  E  per  un  sistema  assai  simile  cfr.  Ricci,  Memorie, 
voi.  I,  p.  328  e  sg. 
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primo  e  naturai  mezzo  di  sostentamento  del  clero,  non  importava 
agli  occhi  dei  giurisdizionalisti  la  necessità  di  una  radicale  riforma 
della  proprietà  ecclesiastica.  Consci  delle  necessità  pratiche  del  loro 
tempo,  essi,  almeno  nella  più  gran  parte,  comprendevano  l'impos- 
sibilità di  ridare  vita  all'antico  assetto  economico  della  Chiesa  basalo 
sulle  contribuzioni  volontarie  dei  fedeli  (1),  comprendevano  del  pari 
l'impossibilità  di  abbattere  del  tutto  il  sistema  beneficiario  che  del 
resto  doveva  allora  apparire  meno  anomalo  e  meno  mostruoso  di  quel 
che  api)arve  poi  a  molti  giuristi  del  sec.  XIX.  Pensavano  pertanto  a 
temperare  tale  sistema  con  le  tasse  di  stola,  le  decime,  le  congrue  sta- 
tuali o  municipali  :  procurando  che  il  patrimonio  dei  benefìci  divenisse 
prevalentemente  mobiliare,  che  le  congrue  non  si  cumulassero  con  altre 
fonti  di  reddito  se  non  quando  quest'ultime  fossero  del  tutto  insuffi- 
cienti ;  sottoponendo  al  controllo  dello  Stalo  le  tasse  di  stola  onde 
impedire  che  la  popolazione  fosse  soverchiamente  tassata  nel  soddis- 
facimento di  quei  bisogni  di  culto  ritenuti  assolutamente  indispensa- 
bili ;  che  l'esazione  delle  decime  non  desse  occasione  a  turbamenti 
dell'ordine  pubblico  né  fosse  prelesto  per  un  inopportuno  amplia- 
mento della  giurisdizione  vescovile  a  tutto  scapito  della  sovranità 
statuale.  E  questa  linea  di  condotta,  diretta  a  rimediare  agl'inconve- 
nienti più  lamentati  ed  a  procedere  ad  un  miglioramento  generale  della 
situazione  senza  sovvertire  principi  generalmente  accolti  era  quella 
generalmente  seguita  dai  governi,  tra  cui  meriterebbe  qui  partico- 
lare menzione  per  le  sue  disposizioni  il  regno  di  Napoli,  dove  il  giuris- 
dizionalismo  s'impostò  sempre  sopra  una  base  prevalentemente 
economica  (2). 


(1)  Cfr.  Ristretto  duna  disseriazione  sull'onorario  delle  Messe  e  delle  fun- 
zioni parrocchiali  {Raccolta,  l.  XIV,  pp.  45,  47). 

(2)  Il  governo  napoletano  già  agl'inizi  del  secolo  XVII  cercava  di  ridurre  le 
decime  con  l'impedire  che  sema  esame  del  foro  secolare  si  potessero  esigere 
decime  da  persone  che  da  tempo  non  ne  fossero  stale  richieste,  o  in  base  a 
titoli  che  per  anni  non  si  fossero  fatti  valere  ;  e  dal  novero  degli  enti  obbligali 
a  pagare  le  decime  cercava  di  escludere  le  confraternite  governate  da  laici 
(Palermo  Francesco,  Narrazioni  e  documenti  sulla  storia  del  regno  di  Napoli 
dal  1522  al  1667  in  A.  S.  I.,  ser.  I,  t.  IX,  pp.  452,  448).  Un  secolo  e  mezzo  più 
tardi  le  riforme  borboniche  vietavano  l'esazione  delle  decime  agli  ecclesiastici 
forniti  di  congrua  ;  infine  nel  1772  si  ebbe  l'abolizione  di  tutte  le  decime  parroc- 
chiali, che  superava  gli  stessi  voli  e  le  stesse  speranze  dei  giurisdizionalisti, 
ma  che  incontrò  la  sorte  di  tutte  le  riforme  che  non  hanno  una  salda  base 
nelle  idee  dei  popoli  ;  giacché,  com'è  noto,  tale  abolizione  restò  priva  di  effetto 
(Vedi  Gatta,  Refiali  Dispacci,  parte  I,  l.  IV,  tit.  XXXI,  disp.  10  dicembre  1772  ; 
CiARALDi,  Riflessioni  in  ColL^  t.  XXVI,  p.  II). 
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§  3.  —  Uno  dei  lati  della  politica  economica  giurisdizionalista  la 
cui  importanza  era  congruamente  sentita  dai  governi  e  dalla  stessa 
coscienza  popolare  si  fondava  sulla  necessità  d'impedire  che  le  ric- 
chezze nazionali  uscissero  dallo  Stato  a  vantaggio  della  S.  Sede  o 
dei  prelati  romani.  Quindi  la  lotta  contro  le  annate,  le  commende  e 
le  pensioni  a  favore  di  non  nazionali,  l'affermazione  che  soltanto  i 
regnicoli  devono  godere  dei  benefìci. 

Soprattutto  l'esclusione  degli  stranieri  dai  benefìci  era  vivamente 
desiderata  non  meno  dai  popoli  che  dai  governi  :  la  carriera  eccle- 
siastica essendo  nei  nostri  due  secoli  tra  le  più  seguite,  così  che  non 
v'era  quasi  famiglia  donde  non  sortisse  un  ecclesiastico,  considera- 
vasi  d'interesse  comune  che  ai  nazionali  non  fossero  sottratti  gli  alti 
gradi  della  carriera  ecclesiastica  per  venire  conferiti  invece  a  stranieri, 
prelati  presso  la  corte  romana.  Questo  desiderio  pertanto  si  manife- 
stava dovunque  :  più  intenso  che  altrove  nel  regno  di  Napoli  che,  per 
essere  confìnante  con  lo  Stato  Pontifìcio,  e  ritenuto  dalla  S.  Sede  come 
proprio  feudo,  veniva  scelto  di  preferenza  dai  pontefici  per  asse- 
gnare ricche  sedi  vescovili  ai  prelati  loro  cari.  Giacché,  se  la  questione 
della  necessità  di  conferire  benefìci  ai  soli  nazionali  esisteva  cosi  per 
i  benefìci  maggiori  che  per  quelli  minori,  per  i  primi  soltanto  essa 
aveva  importanza  ;  che  quanto  ai  benefìci  minori  mai  non  pretesero 
i  papi  ch'essi  fossero  conferiti  a  stranieri,  né  d'altronde  i  sovrani 
furono  alieni  dal  concedere  in  via  di  eccezione  a  stranieri  il  per- 
messo di  ottenere  tali  benefìci,  ove  ciò  fosse  consigliato  da  ragioni 
di  equità  (1). 

I  curialisti,  per  dimostrare  la  legittimità  delle  annate,  delle  com- 
mende, delle  pensioni  a  favore  di  non  nazionali,  e  della  collazione 
dei  benefìci  maggiori  a  prelati  stranieri  osservavano  che,  estenden- 
dosi su  tutta  la  Chiesa  l'autorità  e  la  cura  pastorale  del  pontefìce, 
e  non  avendo  egli  d'altronde  prebenda  (in  quanto  i  redditi  dello 
Stato  Pontifìcio  erano  da  considerarsi  redditi  spettanti  al  papa  come 
principe  secolare,  e  non  già  come  capo  della  Chiesa)  era  giusto  che 
tutta  la  cristianità  contribuisse  al  suo  mantenimento,  ed  a  quelle  spese 
che  non  erano  proprie  del  vescovo  di  Roma,  ma  del  capo  della  Chiesa 


I 


(1)  Per  la  Lombardia  ed  il  Piemonte  vedi  [Ferrerò  di  Lavriano],  Memorie  con- 
cernenti l  Economato  Ftegio^  ricavate  dagli  Archivi  del  Senato,  e  dai  Registri 
della  Cancelleria  dell'Economato  di  Milano  (ms.  Bibl,  del  Re.  Torino),  voi.  I, 
p.  2  e  sgg. 


li 


\] 


universale  (1).  Osservavano  poi  anche  essere  ingiustifìcata  l'avver- 
sione verso  i  prelati  romani,  ed  il  volere  impedire  ch'essi  riscuotes- 
sero redditi  in  tutti  i  paesi  sotto  forma  di  pensioni  o  di  commende, 
dal  momento  che  tali  prelati  appartenevano  per  nascita  a  tutti  gli 
Stati  ed  elevata  era  tra  essi  la  quota  degli  appartenenti  a  quel  regno 
di  Napoli  dove  più  che  altrove  era  vivo  il  movimento  contro  le  pen- 
sioni, le  commende,  e  gli  ecclesiastici  non  nazionali  (2). 

In  realtà  gli  scrittori  politici  non  consideravano  il  pontefìce  se  non 
come  un  princi[)e  straniero  ed  i  prelati  romani,  compresi  i  cardinali 
di  curia,  non  erano  da  essi  ritenuti  che  come  alti  ufficiali  di  uno 
Stato  estero.  Del  resto,  dato  che  secondo  le  loro  premesse  il  primato 
del  vescovo  di  Roma  non  era  se  non  un  primato  ministeriale,  sprov- 
visto di  vera  giurisdizione,  al  cui  esercizio  non  sarebbe  pertanto  stato 
necessario  tanto  numero  di  congregazioni  e  di  tribunali,  tanta  ab- 
bondanza di  cariche  e  di  ufììci,  e  meno  che  mai  il  fasto  di  una  corte 
e  le  non  lievi  spese  per  le  ambascierie  presso  i  principi,  era  naturale 
che  essi  non  ritenessero  lutto  ciò  se  non  come  un  deplorevole  abuso 
oppure  come  una  necessità  del  principe  temporale,  non  già  del  pri- 
mate della  Chiesa.  Sussistessero  quindi  pure  le  pensioni  ecclesia- 
stiche, ove  fosse  necessario,  ma  venissero  imposte  a  favore  di  enti 
della  stessa  diocesi  dell'ente  colpito  o  al  più  a  favore  di  altri  enti 
dello  Stato  :  ma  non  venissero  tollerate  le  pensioni  a  favore  di  enti 
o  di  persone  non  nazionali,  né  le  annate,  né  alcun  altro  instituto  per 
cui  il  denaro  della  nazione  dovesse  essere  consumato  fuori  dei  suoi 
confini  (3).  «  Or  chi  potrà  negare,  essere  occasione  d'innumerabili  in- 
«  convenienti  nella  repubblica,  il  mancar  due  millioni,  che  si  do- 
«  vrebbon,  secondo  i  canoni,  dispensare  a'  poveri,  e  sollevarli  dalle 
«loro  angustie,  e  miserie?»  scriveva  nel  1708  il  consigliere  Costan- 
tino Grimaldi  ;  «  Non  é  di  scandalo  grandissimo  all'istessi  poveri,  il 
«  sottrarsi  lor  quei  caritatevoli  sussidj,  che  i  lor  paesan  gli  han  la- 
«  sciati  ;  e  vedersi  quest'istessi  portarsi  fuor  del  Regno,  ad  imbandir 
«  le  mense  de'  Prelati  forestieri  »  ?  (i).   Anche  il  rispetto  alla   pre- 


(1)  Braschi,  t.  II,  p.  208  et  sq. 

(2)  Bianchi,  t.  Ili,  p.  533;  Braschi,  t.  Ili,  p.  231. 

(3)  Scrittura   rassegnata   dalla   Deputazione  ad   P.   C,    11    ai)rile   1760   (Coll.^ 
t.  XXIX,  p.  173  e  sy.  e  XVII,  p.  81  e  sgg.). 

(4)  Considerationi  teologico-politiche,  p.  48.  E  Io  stesso  Grimaldi,  adduccndo 
altre  ragioni  a  favore  del  principio  che  i  beneficiati  devono  essere  nazionali, 
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sunla  volontà  dei  defunti  si  allegava  come  motivo  per  vietare  l'uscita 
dallo  Stato  di  redditi  ecclesiastici:  si  faceva  infatti  notare  che  le  ric- 
chezze di  tutti  gli  enti  ecclesiastici  avevano  avuto  origine  da  dona- 
zioni o  lasciti  per  la  i>iù  gran  parte  di  privati,  in  parte  anche  dovuti 
alla  munificenza  degli  enti  pubblici  :  e  si  osservava  che  così  i  privati 
come  gli  enti  pubblici  avevano  certamente  inteso  che  della  loro  gene- 
rosità verso  le  chiese  dei  propri  paesi  dovessero  avvantaggiarsi  i 
concittadini  od  al  più  i  corregionali  :  non  mai  gli  stranieri  :  sicché  il 
requisito  della  cittadinanza  dovesse  ritenersi  come  una  condizione 
tacitamente  apposta  a  tali  liberalità  e  necessaria  per  il  godimento  di 
tali  beni  (1). 

Sul  punto  della  nazionalità  elevata  a  requisito  necessario  per  la 
nomina  alle  cariche  ecclesiastiche  poterono  i  nostri  scrittori  otte- 
nere piena  vittoria  :  in  alcuni  Stati  pacificamente  e  senza  grave  sforzo, 
in  altri  con  maggiore  difficoltà  (2). 

Ma  quanto  alle  annate,  alle  pensioni,  alle  commende,  solo  parziale 
fu  il  successo  della  lotta:  vennero  assoggettate  sì  al  r.  exequatur  le 
disposizioni  pontifìcie  sulla  materia,  ma  non  fu  abrogata  fuscita  di 
denaro  dallo  Stato  a  favore  della  S.  Sede  (3). 


scriveva  :  «  Ma  non  è  da  tralasciare,  che  a  dar  i  benefici  a  paesani,  ci  è  non 
«  solo  l'utile  del  Regno...  ma  anche  non  poco  vantaggio  del  Principe  :  perocché 
«torna  pure  in  gloria,  e  maestà  del  Re,  avere  i  sudditi  abbondevoli,  e  ricchi, 
«e  avergli  ben  costumati,  e  pronti  ad  addossarsi  i  pesi  delle  collette  e  de' 
«  dazj  :  e  all'incontro  tutto  a  suo  svantaggio  ritorna,  che  i  vassalli  siano  poveri, 
«e  inabili  a  soffrirne,  non  dico  già  le  gravezze,  che  loro  s'aggiungono  per  ur- 
ee genti  cagioni  di  stato,  ma  gli  ordinar]  dazj,  e  pesi  loro  imposti  ;  e  torna  anche 
«  in  suo  utile,  che  i  vassalli,  e  non  altri  posseggano  i  benefìci  ;  perciocché  sa- 
«  rebbono  amorevoli,  e  fedeli  al  suo  servigio  ;  e  delle  sostanze  del  suo  regno 
«  non  si  alimenlerebbono  i  forestieri,  li  quali  o  sono  nomici  del  Re,  o  poco  af- 
te fezionati  del  Regno  ». 
Cfr.  [Riccardi  Alessandro],  lìagioni  cit.,  p.  II. 

(1)  Grimaldi,  parte  II,  p.  51. 

(2)  Aspra  soprattutto  fu  la  lotta  nel  regno  di  Napoli,  dove  dal  1708  ai  soli 
nazionali  vennero  conferiti  i  benefìci  di  regia  nomina  e  di  regio  patronato,  e 
dove  il  governo  tenne  fermo  nel  non  volere  vescovi  forestieri,  non  piegando  di 
fronte  alla  prolungata  vacanza  di  un  grande  numero  di  sedi  vescovili  verifìca- 
tasi  durante  la  dominazione  austriaca  per  il  rifiuto  del  pontefice  ad  acconsen- 
tire al  legittimo  desiderio  del  sovrano  (Vedi  Argento,  Consulta  per  la  vacanza 
delle  Chiese  Cattedrali  in  Delti  consulti  giurisdizionali,  t.  I  ;  Grimaldi,  parte  I, 
p.  15  e  sgg.  ;  Selvagius,  l.  I,  p.  307).  Soltanto  col  concordato  del  1741  il  ponte- 
fice si  obbligò  a  non  conferire  i  benefici  di  sua  libera  collazione  se  non  a  re- 
gnicoli. 

(3)  Nello  stesso  regno  di  Napoli  dove  questi  provvedimenti  erano  stati  recla- 
mati con  maggior  vigore  che  altrove,  se  con  i  dispacci  26  settembre  1750  e 
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Le  teoriche  giurisdizionaliste,  per  quanto  diffuse,  e  rispondenti  ad 
una  esigenza  economica  sentita  dalla  coscienza  popolare,  non  erano 
valse  in  alcun  Stato  ad  acquistare  al  governo  la  forza  morale  neces- 
saria per  addivenire  alla  radicale  soppressione  di  ogni  onere  imposto 
dal  pontefice  sulle  ricchezze  della  chiesa  nazionale  (1). 

§  4.  —  Pure  al  lato  economico  delle  dottrine  giurisdizionaliste  si  ri- 
collegano le  tanto  frequenti  lagnanze  i)er  l'eccessivo  numero  degli 
ecclesiastici,  secolari  e  regolari.  Giacché  tali  lagnanze  erano  do- 
vute al  fatto  che  il  soverchio  numero  di  ecclesiastici  sottraeva  al 
principe  ed  alla  nazione  troppi  uomini  atti  al  lavoro  ed  all'esercizio 
così  delle  armi  che  dei  commerci,  mentre  col  celibato  ecclesiastico 
restava  ostacolato  quell'aumento  della  popolazione  ritenuto  indice  di 
prosperità  dalle  dottrine  economiche  dell'epoca.  Inoltre  a  ragione  si 
osservava  che  i  troppi  ecclesiastici  erano  essi  stessi  causa  di  ulteriore 
incremento  delle  ricchezze  della  Chiesa  :  poiché,  per  quanto  queste 
fossero  ingenti,  l'eccessivo  numero  di  preti  e  di  frati  faceva  sì  che  sus- 
sistessero pur  sempre  benefìci  e  conventi  troppo  poveri,  che  la  pietà 
di  munifìci  donatori,  o  anche  quella  di  governi  troppo  deboli  per 
avere  il  coraggio  di  sopprimerli,  sentiva  il  bisogno  di  sovvenire: 
sicché  veniva  a  prodursi  un  circolo  vizioso:  le  ricchezze  della  Chiesa 
inducevano  un  gran  numero  di  laici  a  vestire  l'abito  ecclesiastico  o 
monacale:  l'eccessivo  numero  di  ecclesiastici  e  di  regolari  faceva 
sentire  il  bisogno  di  portare  ulteriori  incrementi  alla  ricchezza  della 

Chiesa. 

Effettivamente  la  percentuale  degli  ecclesiastici  rispetto  alla  popo- 
lazione complessiva  degli  Stati  era  troppo  elevala:  nella  repubblica 


31  luglio  1751  Carlo  III  ordinava  non  darsi  exequatur  alle  provviste  di  Roma, 
specialmente  a  quelle  e.  d.  d'affezione,  vigeva  pur  sempre  il  concordato  del 
1741  che  riservava  al  pontefice  il  diritto  d'imporre  sui  benefici  del  regno  ven- 
timila ducati  di  pensioni  a  favore  dei  suoi  sudditi  dello  Stato  Pontificio. 

(1)  Per  questi  sentimenti  giurisdizionalisti  cfr.  anche  Berahdi,  Idea  del  Go- 
verno Ecclesiastico,  p.  76  e  sg.  :  «  Il  vuotamento  degli  erarii  de  popoli  a  favore 
«e  vantaggioso  lucro  della  torte  Romana,  colla  occasione  delle  annate,  degli 
«spogli,  e  delle  ben  pagate  dispense,  è  una  legge  di  curia  Romana,  e  non  di 
«chiesa,  legge  contraria  alla  disciplina  fondamentale,  la  quale  esigge,  di  non 
«  spogliare  i  sacri  ministri  de  suoi  alimenti,  le  ciiiese  del  suo  culto,  e  li  po- 
«veri  di  ogni  Provincia  delle  limosine  loro  destinate  da  pii  fondatori,  la  quale 
«esigge  altresì,  di  usare  delle  chiavi  ecclesiastiche,  senza  renderne  l'uso  a 
«mercato,  e  farne  un  vile  commercio». 


^■-m 
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Veneta  (terraferma)  a  7703  ammontavano  i  soli  regolari  nel  1766, 
COSÌ  distribuiti:  1372  nella  dominante,  3942  al  di  qua  del  Mincio, 
2389  al  di  là  del  Mincio  (1)  ;  nel  regno  di  Napoli  all'inizio  della  mo- 
narchia borbonica  si  contavano  56.500  preti,  31.800  frati,  23.600 
monache,  ossia  una  percentuale  di  ecclesiastici  del  2,8  %  rispetto  alla 
popolazione  (2)  ;  e  trentacinque  anni  più  tardi  il  numero  delle  per- 
sone ecclesiastiche  non  era  affatto  diminuito,  giacché  si  computavano 
a  30.484  i  frali,  a  53.626  i  preti,  a  23.246  le  monache:  un  totale  di 
107.356,  che  su  una  popolazione  di  4.017.694  anime  dava  più  che  una 
persona  religiosa  sopra  ogni  37  cittadini  (3).  Onde  un  altissimo  nu- 
mero di  persone  sottratte  al  foro  secolare,  alle  contribuzioni,  ai  servizi 
pubblici,  un  numero  ingente  di  menti  e  di  braccia  su  cui  la  sovranità 
dello  Stato  non  esercitava  di  fatto  imperio  veruno,  che  costituivano 
uno  Stato  nello  Stato,  e  si  prestavano  ad  essere  un  pericolo  in- 
terno in  caso  di  lotta  con  lo  S.  Sede.  Certo,  i  giurisdizionalisti  non 
avrebbero  potuto  facilmente  essere  rimossi  dalla  convinzione  della 
necessità  di  diminuire  l'eccessivo  numero  degli  ecclesiastici  da  quanto 
i  loro  oppositori  asserivano  :  produrre  tale  numero  edificazione  del 
popolo  e  quindi  vantaggio  del  sovrano,  che  solo  là  ove  il  popolo 
sia  religioso  può  vivere  tranquillo  e  veder  prosperare  lo  Stato  ;  es- 
sere gli  ecclesiastici  cittadini  che  al  pari  degli  altri  compiono  il  dover 
loro  e  contribuiscono  alla  prosperità  dello  Stato  con  i  mezzi  loro 
propri,  che  non  sono  le  contribuzioni,  ma  le  preghiere.  Meno  che  mai 
avrebbero  potuto  restare  persuasi  della  risposta  che  dava  il  P.  Bianchi 
a  coloro  che  si  lamentavano  pel  soverchio  numero  degli  ecclesiastici  : 
che  per  quanto  grande  fosse  tale  numero  era  pur  «  sempre  inferiore, 
«  parlando  con  proporzione,  al  numero  de'  Ministri,  che  Dio  stesso  tra- 
ci scelse  al  ministero  del  Tabernacolo  :  imperocché  Egli  destinò  a 
«  quest'ufficio  l'intera  Tribù  di  Levi  »  (4). 

I  mezzi  vagheggiati  per  la  diminuzione  del  numero  degli  eccle- 
siastici erano  parecchi  :  la  determinazione  di  un  numero  fìsso  per 
ogni  diocesi,  raggiunto  il  quale  non  potessero  più  avere  luogo  nuove 
ordinazioni  ;  lo  stabilire  che  nessuno  potesse  venire  ordinato  chierico 
se  non  avesse  un  tihilus  patrimonii  che,  assicurandogli  un  reddito 


(1)  Cecchetti,  II,  doc.  XII  A,  p.  113  e  sgg. 

(2)  Colletta,  t.  I,  I.  I,  p.  64  e  sg. 

(3)  Albano,  Giustificazione  (Coli.,  l.  I,  p.  196). 

(4)  Lib.  II,  cap.  V,  §  2  (t.  IV,  p.  742). 
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elevato,  garantisse  che  le  sue  condizioni  economiche  non  sarebbero 
state  tali  da  costringere  lo  Stato  a  venirgli  in  aiuto,  o  da  incitare  la 
pietà  dei  fedeli  ad  arricchire  il  suo  beneficio:  lo  stabilire  un  limite 
d'età,  più  elevato  di  quello  canonico  e  non  suscettibile  di  dispense, 
per  la  professione  dei  voti  :  mezzo  che  avrebbe  ottenuto  il  suo  effetto, 
essendo  facile  constatare  che  pochi  giovani  si  dedicano  alla  vita  ec- 
clesiastica nella  giovinezza  avanzata,  allorché  hanno  assunto  abi- 
tudini mondane  o  si  sono  avviati  ad  una  professione  secolare.  Pure  a 
questo  fine  di  ridurre  il  numero  degli  ecclesiastici  avrebbe  concorso 
la  misura  di  non  permettere  la  carriera  religiosa,  almeno  senza  il 
consenso  dello  Stato,  ai  figli  unici  :  misura  consigliata  e  dall'inte- 
resse dei  principi  ad  evitare  l'estinzione  di  quelle  grandi  famiglie 
ch'erano  considerate  come  necessario  sostegno  della  corona,  e  ad  im- 
pedire che  gl'ingenti  patrimoni  di  ricche  famiglie  venissero  ad  accre- 
scere le  ricchezze  della  Chiesa,  come  sarebbe  quasi  certamente 
Y  avvenuto  se  l'ultimo  loro  membro  si  fosse  consacrato  al  sacerdozio  (1). 
Alla  diminuzione  del  numero  degli  ecclesiastici  si  connettono  pure 
quei  provvedimenti  che  si  trovano  attuati  od  invocati  in  alcune  parti 
della  penisola  relativi  alla  riduzione  degli  obblighi  di  messe  ed  all'au- 
mento dell'elemosina  manuale  per  la  messa.  Con  l'accrescersi  dei  la- 
sciti pii,  quasi  tutti  sottoposti  al  modus  della  celebrazione  di  un  dato 
numero  di  messe,  i  singoli  enti  ecclesiastici  erano  venuti  ad  essere 
gravati  da  una  ingentissima  quantità  di  sacrifici,  la  cui  celebrazione 
richiedeva  un  forte  numero  di  ecclesiastici.  La  diminuzione  progres- 
siva del  potere  d'acquisto  della  moneta  produceva  poi  la  conse- 
guenza che  le  vecchie  fondazioni  di  messe  sufficienti  un  tempo  per 
il  decoroso  sostentamento  di  un  ecclesiastico  non  erano  ora  più  tali. 
Quindi  la  grande  quantità  di  questi  oneri  di  messe  costituiva  la  ragion 
d'essere  di  un  clero  non  solo  numeroso,  ma  anche  sprovvisto  del 
reddito  necessario  per  una  vita  decorosa  e  costretto  alla  faticosa  ri- 
cerca dei  mezzi  di  sostentamento  e  ad  una  vita  di  espedienti  :  produceva 
cioè  uno  degl'inconvenienti  più  sgraditi  ai  governi  giurisdizionalisti  (2). 


(1)  [Filati],  Riflessioni  di  un  italiano,  p.  317. 

Per  la  Toscana  motuproprio  25  settembre  1788  (B.  0.,  cod.  XIII). 

Pel  regno  di  Napoli  Gatta,  parte  I,  t.  I,  tit.  XII,  Della  Ecclesiastica  Ordina- 
zione, p.  208  e  sgg.  ;  le  Riflessioni  sopra  la  ecclesiastica  ordinazione  e  la  ma- 
teria beneficiale,  pure  del  Gatta  (Napoli,  G.  M.  Severino  Boezio,  1777)  ;  Sel- 
VAGius,  t.  I,  pp.  344,  347  e  sg.,  365. 

(2)  Scrittura  del  Segretario  Pietro  Franceschi  sopra  le  Messe  testamentarie, 
28  settembre  1763  {Colt.,  t.  XXIV,  p.  41  e  sg.). 
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Questa  degli  oneri  di  messe  era  una  materia  oggetto  di  discussioni 
e  di  proposte  soprattutto  da  parte  dei  giansenisti  e  di  quanti  desi- 
deravano che  lo  Stato  si  facesse  riformatore  della  Chiesa  e  curasse 
la  sua  purificazione  e  la  sua  santificazione.  Per  gli  scrittori  aderenti  a 
quest'ordine  d'idee  la  stessa  esistenza  di  lasciti  per  messe  rappre- 
sentava un  abuso  :  giacché  a  parer  loro  non  sarebbero  state  ammissi- 
bili, ove  si  fossero  voluti  rispettare  gli  usi  e  le  massime  dell'antica 
Chiesa,  né  le  messe  di  suffragio,  né  in  genere  le  messe  private,  cele- 
brate non  per  il  popolo,  ma  in  una  cappella  chiusa,  a  vantaggio  di 
una  particolare  persona  viva  o  morta.  Le  messe  si  sarebbero  invece 
dovute  celebrare  facendosi  generale  commemorazione  di  tutti  i  fedeli, 
vivi  e  morti,  e  al  più  una  speciale  commemorazione  di  quanti  si  fos- 
sero in  parlicolar  modo  raccomandati  ai  suffragi  della  Chiesa  con  ele- 
mosine o  pie  fondazioni:  l'elemosina  privata  per  messe  sarebbe  poi 
stata  sostituita  con  l'oblazione  spontanea  di  quanti  assistevano  al 
sacrificio,  sistema  assai  più  logico,  dato  che  la  messa  non  è  «  una 
«  azione  privata  o  dipendente  dalla  volontà  di  un  privato,  ma  atto 
«  pubblico,  e  di  un  Ministro  che  opera  a  nome  di  tutto  il  Pubblico,  e  a 
«vantaggio  di  tutto  il  Pubblico,  cioè  del  ceto  dei  Fedeli  compo- 
«  nenti  la  Chiesa  Cattolica  ».  Quanto  ai  patrimoni  per  messe  esistenti 
ben  si  sarebbe  potuto  fonderli  in  un'unica  massa,  cui  sarebbero  pur- 
anche  state  devolute  le  oblazioni  dei  fedeli,  e  che  avrebbe  servito 
ad  assicurare  ai  sacerdoti  secolari  e  regolari  un  congruo  sostenta- 
mento  mediante   periodiche   distribuzioni   (1). 

Questa  corrente  riformatrice  della  Chiesa  nella  sua  adesione  incon- 
dizionata ad  ogni  proposta  diretta  a  sopprimere  o  ridurre  gli  oneri  di 
messe,  non  si  allarmava  poi  neppure  dell'offesa  che  si  sarebbe  in  tale 
maniera  recata  alla  volontà  dei  pii  testatori  ;  giacché,  si  osservava, 
«  i  Morti  che  non  ci  sono  non  possono  comandare  a'  Vivi  che  esi- 
«  stono  »  e  la  loro  volontà  non  riceve  forza  che  dalla  legge,  la  quale 
bene  può  commutarla  in  melius  (2). 


(1)  P.  Vestrini,  Ristrello  d'una  dissertazione  sull'onorario  delle  Messe  (Rac- 
colta, t.  XVI,  pp.  1  e  sgg.,  18  e  sgg.,  95)  ;  A.  ni  Montagnaco,  Scrittura  a  favore 
delle  Traslazioni  delle  Mansionarie  (Coli,  t.  XXIV,  p.  141  e  sgg.)  ;  [Capecelatro], 
Discorso  istorico-politico  cit.,  p.  67;  De  Bonis,  Sopra  le  Tasse  delle  Cancel- 
lerie vescovili  (Coli,  t.  XXV,  pp.  69  e  sg.,  78  e  sg.)  ;  Canziani,  Sopra  la  Trasla- 
zione di  Mansionarie,  e  sopra  l'eccedente  numero  di  Messe,  e  Sacerdoti  (Coli., 

(2)  Vestrini,  distretto  cit.  {Raccolta,  t.  XVI,  p.  ^). 
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Anche  la  Chiesa  del  resto  talvolta  riconosceva  la  necessità  di  effet- 
tuare qualche  riduzione  di  messe,  elevando  la  tassa  e  diminuendo  il 
numero  dei  sacrifìci  da  celebrarsi.  Ma  negli  stessi  casi  in  cui  Chiesa 
e  Stato  erano  in  massima  d'accordo,  la  riduzione  appariva  così  diffi- 
cile e  fomite  di  tali  controversie  da  scoraggiare  curia  e  governi  dal 
mettervi  mano.  Ciò  per  la  questione  di  competenza  che  sorgeva  nei 
casi  pratici,  e  che  si  trova  largamente  svolta  nella  nostra  letteratura. 
I  governi  rifiutavano  spesso  l'intervento  pontificio,  non  riconoscendo 
efficacia  alle  disposizioni  di  Urbano  Vili  e  d'Innocenzo  XII  che  ave- 
vano tolte  ai  vescovi  le  facoltà  loro  concesse  dal  Tridentino  ;  più 
decisamente  gli  scrittori  negavano  che  la  riduzione  spettasse  all'auto- 
rità ecclesiastica,  affermando  ch'essa  era  di  esclusiva  competenza  di 
quella  sovranità  civile  che  aveva  potuto  dare  validità  al  testamento 
od  all'atto  di  donazione. 

§  5.  —  Un  istituto  riferentesi  alla  proprietà  ecclesiastica  e  che  me- 
rita speciale  menzione  è  l'economato  statuale,  ardita  applicazione 
fatta  dagli  Stati  del  principio  che  i  beni  ecclesiastici  sono  beni  na- 
zionali e  che  allo  Stato  pertanto  compete  di  averne  cura  e  di  am- 
ministrarne i  frutti  quando  manca  il  prelato  che  dev'esserne  il  nor- 
male tutore  e  cui  spettano  i  redditi  di  tali  beni.  L'arditezza  della 
concezione  teoretica  trovandosi  in  contrasto  con  la  non  grande  impor- 
tanza pratica  dell'istituto,  quest'ultimo  potè  attuarsi  col  consenso  della 
Chiesa,  conservando  la  sua  figura  di  organo  statuale  malgrado  il 
titolo  di  apostolico  talora  impostogli  ed  i  brevi  pontifici  che  concede- 
vano all'economo  quei  poteri  che  altrimenti  lo  Stato  gli  avrebbe  di 
sua  autorità  attribuiti. 

Ma  se  all'economato  spetta  un  posto  segnalato  nella  storia  del  di- 
ritto ecclesiastico  dello  Stato,  poche  traccie  esso  ha  lasciate  nella  let- 
teratura giurisdizionalista.  Tuttavia  i  cenni  relativi  a  questa  istitu- 
zione che  si  riscontrano  nelle  scritture  venete  del  '700,  e  soprattutto 
l'interesse  che  l'opinione  pubblica  regalista  piemontese  annetteva  alle 
lunghe  ed  aspre  controversie  tra  Vittorio  Amedeo  II  e  la  S.  Sede  per 
l'economato  in  Alessandria,  Valenza,  Lomellina  e  Valsesia,  mostrando 
come  i  nostri  giurisdizionalisti  ben  comprendessero  l'importanza  della 
istituzione,  pur  ritenendo  che  altri  istituti  fosse  più  urgente  creare  o 
rinsaldare,  inspirati  eventualmente  a  principi  teorici  di  minore  impor- 
tanza, ma   più  utili  per  superare  difiìcoltà   immediate  sentite  dalla 
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coscienza  popolare  o  comprese  dagli  uomini  di  governo  e  dalle  classi 
più  colte  (1). 

§  6.  —  Nel  capitolo  della  nostra  letteratura  relativo  alle  riforme 
d'indole  economica  da  apportarsi  alla  organizzazione  della  Chiesa 
spetta  un  posto  cospicuo  alle  svariate  proposte  di  leggi  limitatrici 
della  manomorta  :  proposte  ispirate  tutte  al  principio  che  la  ricchezza 
della  Chiesa  non  dovesse  più  oltre  accrescersi,  e  soprattutto  non 
avesse  a  consistere  in  quei  beni  immobili  ch'erano  ritenuti  dalle  vecchie 
dottrine  economiche  i  più  importanti  per  l'economia  nazionale,  e 
che  costituivano  in  realtà  la  maggior  fonte  di  entrata  per  lo  Stato. 

Come  il  mezzo  più  semplice  di  cui  questo  potesse  giovarsi  s'indicava 
il  divieto  agli  enti  ecclesiastici  di  nuovi  acquisti,  divieto  che  poteva 
venire  temperato  con  la  limitazione  ai  soli  immobili  e  con  l'assegna- 
zione di  un  congruo  spazio  di  tempo  dentro  il  quale  dovessero  alie- 
narsi gl'immobili  pervenuti  ad  enti  ecclesiastici.  Vero  è  che  i 
curialisti  ritenevano  siffatte  leggi  tutte  egualmente  violatrici  della  li- 
bertà ecclesiastica  (2)  :  ma  anche  i  più  moderati  tra  i  nostri  scrit- 
tori rispondevano  doversi  considerare  in  siffatte  leggi  la  volontà 
del  sovrano,  e  potersi  pertanto  ritenere  come  offensiva  della  libertà 
ecclesiastica  la  disposizione  vietante  il  trapasso  di  beni  alla  Chiesa 
soltanto  quando  fosse  stata  emanata  malitiose  et  principaliter  in  odium 
ac  praeiudicium  Clericorum,  ma  non  già  se  fosse  promulgata  favore 
publici  et  communis  boni  subditorum,  come  un  mezzo  per  raggiun- 
gere un  fine  d'interesse  pubblico.  Quod  enim  principaliter  agitar,  non 
quod  in  consequendam  venit,  attendi  solet,  iam  multa  in  consequen- 
tiam  tolerantur,  quae  si  principaliter  fierent,  non  permitterentur  (3). 


(1)  Per  l'economato  statuale  nelle  varie  regioni  d'Italia  cfr.  A.  Galante,  //  di- 
ritto di  i}lacilazione  e  leconomato  dei  benefici  racanti  in  Lomlìordia.  Milano, 
Hoepli,  1894,  p.  100  e  sgg.  ;  Istoria  delV Economato  Regio  o  sia  Relazione  di- 
stinta di  lutti  i  successi  sequiti  pendente  V amministrazione  di  quest'Officio  Dal 
1707  sino  al  1718  inclusivamente  Descritta  dall'Ab.  di  Lavriano  (ms.  Bibl.  del 
Re.  Torino)  ;  Relazione  istorica  delle  vertenze  cit.,  p.  113  ;  Scrittura  della  Depu- 
tazione Estraordinaria  [veneta]  {Coll.^  t.  XVIII,  p.  24  e  sgg.)  ;  Scrittura  degli 
Ecc.  Procuratori  di  Supra  {Coll.^  t.  XXX)  ;  lettera  della  Segreteria  toscana  del 
r.  diritto  10  luglio  1778  (B.  O.,  cod.  IX)  ;  Grimaldi,  parte  I,  p.  10  e  sg.,  part«  II, 
p.  233  e  sgg.  ;  Gatta,  parte  I,  t.  I,  tit.  XXXII,  Degli  Spogli  de'  Vescovi  e  Bene- 
fiziati ;  t.  IV,  tit.  XXXV  id.,  p.  57  e  sgg.  ;  e  sempre  pel  regno  di  Napoli,  Scaduto, 
Stato  e  Chiesa,  p.  539  e  sgg. 

(2)  Bianchi,  t.  IV,  p.  816. 

(3)  M.  A.  Othelh,  Responsum  (Goldast,  III,  p.  350  et  sq.). 


Tanto  più  che  possedendo  la  Chiesa  «  i  suoi  stabili  non  jure  Ca- 
«  nonico,  nec  Pontificio,  ma  jure  Principum  »  era  evidente  che  do- 
vesse avere  «maggior  ragione  ed  autorità...  il  Principe  sopra  i  beni 
«  del  suo  Stato  »  da  lui  posseduti  «  per  legge  propria  »  che  non  la 
Chiesa  che  tali  beni  possedeva  per  legge  del  principe.  Sicché  se  il 
papa,  mero  dispensatore  dei  beni  della  Chiesa,  poteva  «  impedire  e 
«  concedere  l'unione  »  dei  benefìzi,  riservarsi  i  quindenni,  stabilire 
regole  per  le  alienazioni  dei  beni  ecclesiastici,  ed  in  altre  varie  ma- 
niere legiferare  su  questa  materia,  a  fortiori  doveva  riconoscersi  al 
principe,  munito  di  «  vero  dominio  sopra  de'  beni  laici  »  la  facoltà 
d'«  impedire,  o  concedere,  e  con  che  condizione  gli  piacesse,  che  tali 
«  beni  passassero  agli  Ecclesiastici  »  (1).  Se  il  sovrano  può  regolare 
come  vuole  la  materia  dei  testamenti  e  dei  contratti,  proibendo  ad  es. 
che  si  facciano  legati  o  donazioni  a  favore  di  stranieri,  —  si  osservava 
ancora  —  egli  potrà  anche  apporre  a  tutti  i  testamenti  e  contratti  la 
condizione  che  i  beni  che  ne  sono  oggetto  non  passino  alla  Chiesa  ; 
nessuno  infatti  dubita  che  un  privato  non  possa  apporre  ad  un  legato 
ò  ad  un  contratto  la  condizione  che  il  legatario  o  l'acquirente  non  doni 
o  trasmetta  il  legato  o  l'oggetto  del  contratto  ad  una  manomorta: 
quindi  non  si  potrà  negare  al  principe  rispetto  a  tutti  i  suoi  sudditi 
quel  diritto  che  ogni  privato  ha  nella  cerchia  in  cui  si  estende  il  suo 
diritto  individuale  di  proprietà  (2). 

Ma  In  limitazione  dei  nuovi  acquisti  alle  chiese  essendo  di  diffìcile 
attuazione  pratica,  e  per  la  possibilità  di  frodi  pie,  e  per  le  proteste 
vivissime  della  Chiesa  spesso  sostenuta  dal  sentimento  popolare  ;  ed 
essendo  d'altronde  un  rimedio  insuffìciente  là  dove  le  ricchezze  della 
Chiesa  rappresentassero  già  una  quota  troppo  forte  del  patrimonio  na- 
zionale, si  cercava  di  far  sì  che  dei  beni  ecclesiastici  potessero  av- 
vantaggiarsi i  laici.  Si  notava  pertanto  che  i  beni  ecclesiastici  dati  in 
enfiteusi  ai  laici  erano  stati  originariamente  laicali,  e  che  sarebbe 
stato  giusto  tornassero  ai  principi  cui  Dio  li  aveva  concessi  ;  ma  che,  se 
ciò  non  era  possibile,  dovevano  almeno  gli  enfìteuti  continuare  a 


(1)  Fulgenzio  Bresciano,  Servita,  Confirmalione  cit.  (Sarpi,  Opere,  t.  V,  p.  155 
e  sg.). 

(2)  Ventura  Vicentino  cit.  (Goldast,  III,  p.  514  e  sgg.). 

II  Gorani,  un  enciclopedista  che  accoglie  idee  socialistoidi,  vuole  niente- 
meno l'abolizione  «del  diritto  di  testare,  sorgente  delle  illimitate  ricchezze  del 
«  Clero  ))  (//  vero  dispotismo,  l.  1,  p.  99). 


A.  C.  -Temolo.  Stato  e  Chiesa. 
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goderne  mediante  un  possesso  sicuro,  senza  che  tali  beni  potessero  più 
venire  loro  tolti.  Che  sarebbe  stato  eccessivo  da  parte  degli  eccle- 
siastici non  accontentarsi  del  canone  enfìteutico,  ma  pretendere  un 
pieno  diritto  di  proprietà  su  qiwsti  beni,  originariamente  laicali,  per- 
venuti loro  in  maniera  oscura,  forse  con  un  titolo  viziato  dalla  clan- 
destinità o  dalla  violenza  o  dalla  capzione:  tanto  più  trattandosi  di 
beni  un  tempo  sterili,  ch'erano  ritornati  redditizi  in  virtù  delle  fatiche 
e  del  danaro  degli  enfìteuti  laici.   Del  pari  i  beni  da  lungo  tempo 
locati  ai  laici  o  passati  comunque  in  loro  possesso  non  avrebbero  po- 
tuto essere  rivendicali  dalla  Chiesa:  «perchè  la  natura  non  vuole, 
«  che    perpetuamente    le   cose    stiano    confuse,    e    perciò  vuole    che 
«  la  possessione   incominciata    per   una    locazione    temporale,    e   se- 
«  guìta   per  lungo  tempo   senza   rinnovazione,    col   solo   pagamento 
«  della  pensione,  doni  Dominio  utile,  ed  è  di  legge  naturale.  Di  quanto 
«  tempo  poi  debba  esser  quella  lunga  possessione,  questo  è  de  jure 
«  Civili,  e  tocca  al  Principe  di  statuirlo  o  con  legge  scritta,  o  con  non 
«  scritta,  che  è  la  consuetudine.  Né  contro  di  questo  parlano  o  possono 
«  parlare  né  i  Concilj,  né  la  legge  Canonica,  né  la  Bolla  in  Coena  Do- 
Hmini,  o  Dottor  alcuno,  perchè  si  prenderebbono  autorità  sopra  la 
«legge  naturale,  il  che  è  impossibile»  (1).  A  questo  stesso  concetto, 
che   delle   ricchezze   della   Chiesa   devono   avvantaggiarsi   i   laici   — 
concetto  derivante  dal  principio  secondo  cui  le  rendite  della  Chiesa 
sono  rendite  dei  poveri  e  non  degli  ecclesiastici  (2)   -  s'ispiravano  le 
proposte  dirette  ad  imporre  agli  enti  ecclesiastici  di  servirsi  di  am- 
ministratori laici,  e  quelle  rivolte  a  far  passare  sotto  un'amministra- 
zione laica  istituzioni  come  le  opere  pie  di  beneficenza  e  di  culto  il 
cui  patrimonio  secondo  i  concetti  dell'epoca  doveva  considerarsi  come 
patrimonio  ecclesiastico.  Queste  riforme,  il  cui  principio  inspiratore 
è  quello  stesso  che  presiede  a  tutte  le  varie  leggi  sulle  enfiteusi  eccle- 
siastiche, riuscirono  in  buona  parte  ad  attuarsi,  soprattutto  nella  Icgis- 

(1)  Fulgenzio    Bresciano,    Servita,    Confirmatione    cil.    (S/»rpi,    Opere     t     V 
pagina  317).  ,       p      ,     .       , 

Monstri  similo  esse  videhir,  Ecclesiasticos  primo  Venetonim  honis  occu- 
palis,  mox  his  in  Emphyteiisim  secularibiis  hominibiis  concessis  infoeciindis, 
derelictis,  nullius  utilitatis,  atque  a  secularibus  quidem  bona  fide  ad  ineliorem 
conditionem  rcdaclis,  labore,  industria,  impensa  maiori  certo,  quam  si  eme- 
rentur,  veUe  tandem  non  pensiones...  sed  ipsamet  bona,  iam  effecta  foecunda, 
et  utilia,  non  secus,  atque  ipsimet  in  ipsis  claborassent,  atque  omne  studium' 
omnemque  solicitudinem  adhibuissent,  cum  maximo  secularium  personarum 
et  damno,  et  scandalo  (H.  Vendrameni,  Disquisitiones,  Goldast,  III,  p   471) 

(2)  Cfr.  Pasquali,  Dritto  pubblico,  p.  49. 


lazione  veneta  e  nella  toscana  ;  e  raggiunsero  l'effetto  di  far  sentire 
anche  al  laicato  qualche  vantaggio  delle  ricchezze  della  Chiesa,  quasi 
a  parziale  ricompensa  del  maggiore  aggravio  di  tributi  che  per  l'esi- 
stenza dei  latifondi  ecclesiastici  godenti  dell'immunità  reale  esso 
laicato  doveva  sopportare  (1). 

Si  manifestavano  anche  più  ardite  idee  sull'intervento  dei  sovrani 
nelle  ricchezze  della  Chiesa.  Non  mancava  chi  vagheggiasse  un  in- 
cameramento di  tutti  i  beni  ecclesiastici  con  la  conseguente  attuazione 
di  un  sistema  di  clero  stipendiato  dallo  Stato  (2),  che  avrebbe  ugual- 
mente soddisfatto  all'unico  precetto  di  diritto  divino  esistente  in  pro- 
posito :  dovere  i  ministri  dell'altare  vivere  dei  frutti  dell'altare.  Né 
mancava  chi  addebitando  gl'inconvenienti  prodotti  dalle  ricchezze 
della  Chiesa  più  che  alla  loro  quantità,  alla  loro  cattiva  distribuzione 
che  lasciava  sussistere  enti  poveri,  bisognevoli  di  aiuto  dallo  Stato  e 
tali  da  costituire  un  incitamento  a  nuove  donazioni  da  parte  della 
pietà  dei  fedeli,  proponesse  la  fusione  dei  beni  di  tutti  gli  enti  delle 
singole  chiese  nazionali  e  la  loro  ridistribuzione  in  quote,  uguali  per 
ogni  organo  occupante  lo  stesso  grado  della  gerarchia  (3).  Ma  queste 
idee,  troppo  ardite  per  il  secolo  loro,  non  esercitarono  nel  periodo 
da  noi  studiato  alcuna  influenza  apprezzabile. 

Ci  paiono  più  degne  di  ricordo  le  tendenze  dirette  a  fare  assumere 
al  sovrano  il  controllo  del  consumo  delle  rendite  ecclesiastiche  :  ten- 
denze la  cui  base  da  un  lato  è  economica  e  si  rannoda  al  principio 
che  le  ricchezze  ecclesiastiche  devono  venir  spese  nel  regno  e  gio- 
vare ai  nazionali,  dall'altro  dipende  dal  concetto  che  vede  nel  prin- 
cipe il  tutore  della  disciplina  ecclesiastica  e  della  virtù  del  clero  (4). 
Un'applicazione  di  queste  tendenze  sembrò  attuarsi  nel  regno  di  Na- 
poli sotto  il  ministero  del  Tanucci,  allorché  la  Camera  di  S.  Chiara 
interpretando  estensivamente  un  ordine  regio,  spedì  una  circolare 
ai  presidi  delle  provincie  affinchè  facessero  osservare  agli  ecclesia- 
stici il  precetto  di  carità  e  di  disciplina  ad  un  tempo,  che  esigeva  essi 
dessero  un  terzo  dei  loro  redditi  ai   poveri  :   stabilendo  che  questa 


(1)  Cfr.  Scrittura  derfli  Ecc.  Procuratori  di  Supra  intorno  le  Commissario 
(Coli,  t.  XXX,  p.  217  e  sgg.). 

(2)  Radicati,  p.  222  et  s. 

(3)  Pasquali,  Dritto  pubblico,  p.  150.  Sulla  cattiva  distribuzione  delle  ricchezze 
ecclesiastiche  cfr.  Del  celibato,  ovvero  Riforma  del  clero  romano:  trattato  teo- 
log  ico-politico  del  C.  C.  S.  R.  Venezia,  Graziosi,  1766,  pp.  6,  13,  34. 

(4)  Cfr.  Venturae  Vicentini,  Consilium  (Goldast,  ITI,  p.  506). 
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terza  parte  dei  redditi  dovesse  venire  pagata  anche  dai  procuratori, 
agenti,  economi  ed  esattori  dei  chierici  assenti.  Tale  ordine  sollevò 
le  vive  proteste  dei  curialisti  i  quali  negavano  l'esistenza  di  un  pre- 
cetto che  ordinasse  agli  ecclesiastici  di  dispensare  ai  poveri  il  terzo 
delle  rendite,  e  sostenevano  che  obbligo  degli  ecclesiastici  è  soltanto 
di  dispensare  ai  poveri  il  superfluo,  dopo  provveduto  al  decoroso  so- 
stentamento relativo  al  loro  grado  ;  mettendo  in  dubbio  se  l'elargi- 
zione del  superfluo  fosse  imposta  da  un  precetto  di  carità  e  di  reli- 
gione oppure  da  un  precetto  di  giustizia,  e  stabilendo  che  comunque 
tale  precetto  non  poteva  essere  inculcato,  né  fatto  osservare  dal  so- 
vrano (1).  Ma  contro  la  circolare  insorse  il  re  stesso,  che,  rimprove- 
rando la  Camera  di  S.  Chiara  di  essersi  resa  non  fedele  interprete 
delle  sue  parole,  con  il  dispaccio  9  aprile  1763  le  impose  di  ritirare 
la  circolare  spedita  ai  presidi  delle  provincie  (2). 

Ricordiamo  ancora,  nella  rassegna  delle  principali  riforme  econo- 
miche predicate  dai  giurisdizionalisti,  uno  dei  mezzi  più  moderati  di- 
retti a  far  passare  beni  ecclesiastici  in  possesso  di  laici  mettendoli 
in  pari  tempo  sotto  una  più  diretta  dipendenza  dal  sovrano.  Tale 
mezzo  avrebbe  dovuto  consistere  nella  conversione  dei  benefìci  sem- 
plici patronati  in  commende  degli  ordini  equestri  ;  per  siffatta  conver- 
sione non  sarebbe  stato  necessario  il  consenso  della  S.  Sede,  non 
trattandosi  di  secolarizzazione,  dato  che  anche  i  beni  costituiti  in  com- 
menda sono  ecclesiastici,  e  che  la  conversione  avrebbe  dovuto  avere 
luogo  per  autorità  dei  gran  maestri  degli  ordini,  persone  ecclesia- 
stiche per  la  dignità  che  rivestivano.  Né  per  le  cessioni  da  parte  dei 
patroni  dei  loro  benefìci  ad  un  ordine  equestre  sarebbe  occorsa  l'ap- 
provazione dell'ordinario,  in  quanto  tale  approvazione  aveva  per 
scopo  di  accertare  l'assenza  nella  cessione  di  ogni  labe  simoniaca, 
mentre  nella  fattispecie  era  assurdo  sospettare  viziato  di  simonia 
un  atto  nel  quale  interveniva  il  sovrano  nella  sua  qualità  di  gran 
maestro  (3).  E  si  faceva  notare  il  vantaggio  che  la  conversione  dei  be- 
nefìci semplici  in  commende  avrebbe  apportato  allo  Stato  :  sottopo 


(1)  Gatta,  parte  I,  t.  I,  tit.  XXX,  DeWobbligo,  che  anno  li  Vescovi  e  li  Bene- 
fiziati, di  fare  le  limosine  a'  poveri  ;  e  con  qualche  lieve  variante  nel  ms.  gesui- 
tico 210  della  Bibl.  V.  E.,  Roma. 

(2)  Loc.  cil. 

(3)  Riflessioni  canoniche,  e  morali  per  convertire  i  Benefici  Padronati  in  Com- 
mende dal  legittimo  Gran  Maestro  del  Sacro  Imperiai  Ordine  Costantiniano  di 
S.  Giorgio  {Coli,  t.  IV,  p.  273  e  sgg.). 


nendo  ad  un  foro  cui  presiedeva  l'autorità  regia  delle  persone  che 
altrimenti  sarebbero  state  soggetta  al  foro  ecclesiastico,  e  facendo 
vivere  delle  rendite  di  tali  benefìci  persone  occupate  nella  milizia  o 
negli  impieghi  dello  Stato,  legati  a  quest'ultimo  da  comunità  d'inte- 
ressi, fedeli  al  sovrano,  in  luogo  di  ecclesiastici  che  non  si  rende- 
vano utili  con  l'esercizio  della  cura  d'anime,  che  erano  ligi  alla  Chiesa 
e  facevano  parte  della  sua  milizia,  così  spesso  ostile  alla  sovranità 
secolare  (1). 

§  7.  —  Continuando  l'esposizione  delle  principali  riforme  econo- 
miche che  i  nostri  scrittori  chiedevano  ai  governi,  dobbiamo  men- 
zionare le  proposte  di  leggi  dirette  a  proteggere  il  clero  contro  i 
gravami  che  ad  esso  fossero  imposti  dalle  superiori  autorità  ecclesia- 
stiche. In  parte  disposizioni  siffatte  avrebbero  servito  ad  impedire 
l'uscita  di  denaro  fuori  dello  Stalo.  Ma  allorché  io  Stato  avesse  im- 
pediti gli  aggravi  del  basso  clero  destinati  a  [)rofìltare  non  già  alla 
S.  Sede,  ma  ai  superiori  ecclesiastici  locali,  esso  avrebbe  rac^triunto 
un  triplice  scopo  :  avrebbe  ricordato  che  una  sola  è  la  sovranità  che 
nel  territorio  nazionale  gode  del  diritto  d'imporre  tributi,  e  che  se 
altri  esercita  questo  diritto,  lo  esercita  soltanto  per  sua  concessione, 
dentro  i  limiti  da  essa  fìssati  ;  si  sarebbe  accattivato  il  basso  clero, 
inspirandogli  in  pari  tempo  sentimenti  di  resistenza  verso  gli  abusi 
dei  superiori  ecclesiastici  ;  infine,  avrebbe  moderati  gli  eccessivi  red- 
diti degli  alti  prelati.  Del  resto,  le  leggi  rivolte  ad  impedire  le  vessa- 
zioni economiche  desiali  ecclesiastici  sarebbero  discese  loLacamente 
dal  principio  ammesso:  che  i  sovrani  come  protettori  delle  chiese 
siano  tenuti  ad  invigilare  perchè  venga  eseguito  u  il  i)recetto  di 
«  Cristo,  che  gli  Operai  e  le  Chiese  medesime  abbiano  il  competente 
«  loro  mantenimento,  vale  a  dire,  che  queste  siano  provvedute  di  ciò, 
«  che  é  necessario  al  Culto  Divino,  che  i  Pastori  non  abbiano  a  men- 
«  dicare  il  vitto  ;  ma  che  secondo  l'insegnamento  dell'Apostolo  lo 
«  abbiano  in  modo,  che  ne  possano  essere  ragionevolmente  con- 
«  tenti  »   (2). 

Si  chiedeva  quindi  l'abrogazione  delle  tasse  solite  a   pagarsi  per 
avere  le  bolle  d'investitura,  il  controllo  dello  Stato  sulle  cancellerie 


(1)  Loc.  cit. 

(2)  Ragionamento  intorno  a'  beni  temporali  ecc.  {Coli,  t.  XIX,  p.  201  e  sg.). 
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vescovili,  la  promulgazione  di  una  tariffa  approvata  dall'autorità  pub- 
blica per  gli  atti  rilasciati  da  tali  cancellerie  (1)  —  atti  d'interesse 
così  degli  ecclesiastici  che  dei  laici  —  la  soppressione  o  il  regola- 
mento da  parte  dello  Stato  di  tutti  i  tributi  (procurationes,  cattedra- 
tico, subsidium  charitcdwum)  dovuti  dagli  ecclesiastici  ai  vescovi. 

Né  secondo  i  più  arditi  l'azione  dello  Stato  avrebbe  dovuto  limi- 
tarsi ad  impedire  i  più  gravosi  tributi  imposti  agli  ecclesiastici  dai 
loro  superiori.  Ma  venendo  in  aiuto  al  basso  clero  con  più  radicale 
mnovazione,  avrebbe  potuto  stabilire  una  somma  fissa  come  neces- 
saria per  il  decoroso  mantenimento  degli  ecclesiastici,  imponendo 
quindi  ai  vescovi  di  pensare  al  sostentamento  di  quei  chierici  le  cui 
rendite  fossero  insufficienti  (2).  In  tale  modo  lo  Stato  avrebbe  agito 
conseguentemente  al  principio  che  i  sovrani,  come  protettori  della 
religione,  devono  preoccuparsi  dell'avvilimento  di  quest'ultima  che 
può  essere  prodotto  da  un  clero  misero  e  da  ecclesiastici  spinti  dalla 
povertà  a  un  tenore  di  vita  e  ad  atti  non  compatibili  col  decoro  del- 
l'abito. 

§  8.  —  Completano  il  quadro  della  letteratura  politica  intesa  a 
promuovere  riforme  economiche  in  seno  alla  Chiesa  ed  al  clero,  quegli 
scritli  che  mirano  a  mutare  uno  degli  elementi  essenziali  del  tenore 
di  vita  degli  ecclesiastici,  ed  a  portare  così  una  modificazione  sostan- 
ziale nel  clero,  nelle  sue  condizioni,  nella  sua  mentalità,  nei  suoi 
bisogni,  ed  in  tutto  il  suo  orientamento.  Alludiamo  agli  scritti  favo- 
revoli alla  soppressione  del  celibato  ecclesiastico. 

Dobbiamo  però  subito  avvertire  che  ben  pochi  tra  i  nostri  scrittori 
vagheggiarono  una  così  ardita  innovazione.  Malgrado  la  disappro- 
vazione dei  riformati,  malgrado  l'esempio  della  chiesa  greca,  mal- 
grado l'opinione  dei  canonisti  che  concordemente  riconoscevano  non 
essere  il  celibato  ecclesiastico  di  diritto  divino  (3),  e  per  la  maggior 


(1)  Cfr.  motuproprio  30  ottobre  1784  (B.  O.,  cod.  Xtl)  ;  Gatta,  parte  I,  t.  IV, 
tit.  LVIII  Delle  Curie  Ecclesiastiche,  p.  303  e  sgg. 

N\TALE  Dalle  Laste,  Scrittura  (Coli,  t.  XXV,  pp.  42,  47  e  sg.)  ;  Montagnaco, 
Scrittura  (Coli.,  t.  XXV,  p.  24)  ;  Tre  scritture  della  Deputazione  (Colt.,  t.  XVII, 
p.  37  e  sgg.). 

(2)  P.  Tommaso  De  Bonis,  Scrittura  sopra  le  tasse  delle  cancellerie  vescovili  ecc 
29  gennaio  1767  (Coli,  t.  XXV,  p.  69  e  sg.). 

(3)  Belletti  J.  M.,  Disquisitionis  clericalis,  pars  I.  Ravenna,  1618,  pp.  97, 
118  ;  Benedicti  XIV,  De  Sacramentis  (Opera  inedita,  pp.  389,  392  et  sq.). 
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parte  ammettevano  che  sarebbe  stalo  in  potere  del  pontefice  di  sop- 
primerlo (1),  nonostante  l'asserzione  degli  storici,  essere  stato  tale 
celibato  sconosciuto  o  almeno  non  comandato  nei  primi  secoli  della 
Chiesa  (2),  la  più  gran  parte  degli  scrittori  politici,  anche  di  quelli 
più  accesi  e  più  radicali  nelle  loro  dottrine,  restava  ferma  nel  senti- 
mento generale  della  cattolicità,  che  sarebbe  stato  far  venir  meno  il 
prestigio  non  solo  del  clero  ma  della  stessa  religione  l'ammettere  il 
matrimonio  degli  ecclesiastici  (3).  Di  solito  essi  non  accennavano 
neppure  all'esistenza  di  una  questione  del  celibato  del  clero:  o  se 
qualche  volta  ne  parlavano,  prendevano  la  difesa  di  questa  istituzione 
così  in  base  a  considerazioni  morali  come  dal  punto  di  vista  econo- 
mico. Così,  ad  es.,  osservavano  che  i  dati  statistici  avevano  rivelato 
essere  scarsa  la  differenza  tra  il  numero  dei  matrimoni  contratti  nei 
paesi  protestanti  e  quelli  contratti  nei  paesi  cattolici,  sicché  era  a 
ritenersi  insussistente  l'accusa  rivolta  al  celibato,  d'impedire  l'accre- 
scimento della  popolazione  fattore  di  prosperità  nazionale  ;  e  face- 
vano notare  che  tale  celibato  era  piuttosto  «  una  risorsa  allo  Stato  » 
giacché,  una  volta  soppresso,  i  nobili  ed  i  ricchi  pensando  di  non 
potersi  più  liberare  da  ogni  preoccupazione  circa  gli  ultrogeniti  fa- 
cendoli entrare  nel  clero  e  dovendo  invece  i)rovvedere  all'avvenire 
economico  di  tutti  i  loro  figli  così  laici  che  ecclesiastici,  si  sarebbero 
forse  astenuti  dal  matrimonio,  o  almeno  sarebbero  stati  restii  nel  dare 
vita  a  numerosa  prole  legittima  (4). 

Nel  seicento  gli  scarsissimi  scritti  a  favore  del  matrimonio  degli 
ecclesiastici  che  si  riscontrano,  altro  non  sono  se  non  un  prodotto 
di  quegli  isolati  tentativi  di  penetrazione  della  Riforma  nella  penisola 
che  ancora  si  verificavano  nel  sec.  XVII  (5).  Ed  a  questo  proposito 
possiamo  anche  ricordare  la  tesi  del  De  Dominis.  che  l'ecclesiastico 
il  quale  contraesse  matrimonio  potesse  venire  privato  della  sua  ca- 


ci) Marquardus  de  Susanis,  Tractatus  de  coelibatu  sacerdotum  non  abrogando 
{Tractatus  illustrium  Jurisconsultorum,  t.   XIV,   f.   106). 

(2)  Blvnchi,  t.  IV,  p.  458  e  sg.  ;  Selvagius,  t.  I,  pp.  423,  426. 

(3)  Cfr.  Giannone,  Apologia  (Opere,  voi.  XII,  p.  369)  :  «  E  pur  ora  sembre- 
«rebbe  cosa  non  pur  non  dicevole  ed  onorabile,  ma  pur  troppo  vergognosa  e 
«  biasimevole,  se  fra  noi  si  vedessero  i  preti  colle  mogli  a  lato  ))^  Vedi  anche 
Filangieri,  La  scienza  della  legislazione.  Milano,  1822,    voi.  II,  p.  51. 

(4)  La  Chiesa  e  la  repubblica  dentro  i  loro  limiti,  p.  97  e  sgg. 

(5)  Tale  l'opuscolo  Concordia  del  matrimonio  e  del  ministerio  in  forma  di 
dialoghi  esposta  da  Giacomo  Picenino  Pastore  della  Chiesa  di  Soglio.  Zurigo, 
Simlero,  1709. 
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rica,  ma  non  dovesse  essere  perseguitato,  mentre  il  matrimonio  aveva 
a  restare  valido  (1)  :  tesi  che  non  incontrò  neppure  essa  favore,  troppo 
contrastando  con  principi  essenziali  della  Chiesa  cattolica  e  con  sen- 
timenti profondamente  radicati  negli  animi  dei  fedeli. 

Nel  secolo  seguente  per  la  soppressione  del  celibato  ecclesiastico 
sono  alcuni  dei  e.  d.  enciclopedisti  d'Italia,  quali  il  Cocchi  (2)  ed  il 
Corani  (3)  ;  nonché  un  certo  numero  di  quelli  che  costituiscono  i  veri 
e  propri  scrittori  giurisdizionalisti,  seguaci  di  tutto  il  complesso  di 
teorie  assolutiste-statolatre  che  andiamo  esponendo  ;  tra  questi  ricor- 
diamo l'abate  Canella,  e  soprattutto  un  eminente  prehito,  l'arcivescovo 
Giuseppe  Capecelatro,  che  in  un'opera  anonima  non  esitava  a  defi- 
nire la  legge  del  celibato  come  «  contraria  ai  diritti  della  natura,  op- 
«  posta  alla  morale  di  Gesù  Cristo,  e  distruttiva  del  vantaggio  della 
«  Religione,  e  dello  Stato  »,  introdotta  per  «  l'avidità  di  usurpare  lo 
«  spoglio  de  i  Chierici,  che  venivano  a  morire,  che  certamente  sarebbe 
«  stato  inutile  a  sperarlo,  lasciando  essi  moglie  e  figli  »  :  non  esitava 
a  mostrare,  talora  anche  con  palese  esagerazione,  i  danni  di  tale 
legge,  ed  a  chiederne  la  soppressione,  che  s'identificava  poi  col  ri- 
torno allo  stato  di  diritto  dell'antica  Chiesa  (4). 


(1)  De  Dominis,  1.  II,  p.  226. 

(2)  [Cocchi  A.],  Del  malrimonio,  Rauionamenlo  di  un  filosofo  mwjeHuno. 
Londra,  1762,  p.  39:  «Ad  una  classe  però  di  nobili  artefici,  più  che  a  qualunque 
«  altra,  per  tutti  motivi  umani,  pare  che  converrebbe  il  matrimonio,  e  questa 
«è  quella  di  coloro  che  fanno  le  misteriose  operazioni  della  religione  e  dichia- 
«rano  gli  oracoli  con  facile  interpretazione.  Costoro  hanno  da  dividersi  tra  di 
«  oro  unmense  ricchezze,  e  vivendo  in  un  ozio  tranquillissimo,  lontani  da  qua- 
«  unque  pencolo  e  fatica,  e  liberi  affatto  da  quei  tormenti  dell'intelletto  che 
«  a  ricerca  del  vero  produce  nelle  scienze  più  profonde,  si  godono  felicemente 
«  a  gloria  sedendo.  Ma  giusto  a  costoro  è  vietato  il  matrimonio  dall'istesse 
«leggi  loro,  per  alcimi  motivi  sublimi,  e  da  noi  non  intesi,  e  par  che  lo  ab- 
«  biano  voluto  abbandonare  al  volgo  profano  ». 

(3)  //  vero  dispotismo,  L  I,  pp.  99,  121  e  sgg.,  t.  II,  p.  180  nota  ;  Mémoires 
secrels  et  critiques  des  coiirs,  des  (jourernemens,  et  des  mceurs.  Paris,  Buisson, 
1/93,  t.  II,  pp.  67,  413  et  s. 

(4)  Discorso  istorico-politico  dell oricjine,  del  processo,  e  della  decadenza 
del  potere  de'  chierici  su  le  sifinorie  temporali.  Filadelfia  [Napoli],  s  a.,  p  69 
e  sgg.  L'attribuzione  al  Capecelatro  in  Reuscii,  II,  p.  931. 


CAPITOLO  IX. 


Le  censure  ecclesiastiche. 


§  1.  —  È  ovvio  che  per  gli  scrittori  politici  era  di  primario  inte- 
tesse  sminuire  agli  occhi  del  popolo  l'importanza  e  le  conseguenze 
delle  censure  ecclesiastiche,  e  soprattutto  dimostrare  che  la  loro  va- 
lidità, e  quindi  la  loro  efficacia  così  nel  foro  esterno  che  nel  foro 
interno,  poteva  venire  meno  per  una  serie  numerosa  di  circostanze 
(incapacità  dell'autorità  che  aveva  pronunciato  la  censura,  inosser- 
vanza delle  formalità,  errore  di  fatto,  ecc.). 

La  censura  di  cui  principalmente  essi  oppugnavano  l'importanza, 
condizionandone  anche  la  validità  al  concoi*so  di  non  poclii  presup- 
posti, era  la  scomunica,  cioè  l'arma  più  usata  dalla  Chiesa  nelle  sue 
quotidiane  lotte  col  potere  civile,  e  quella  più  temuta  dal  sentimento 
popolare.  Pertanto,  mentre  circa  alla  sua  natura  si  poneva  in  dubbio  se 
la  scomunica  fosse  di  diritto  divino  o  di  diritto  umano,  si  affennava 
che,  comunque,  la  grande  importanza  da  essa  assunta,  per  cui  il  suo 
stesso  nome  aveva  prodotto  in  passato  sì  ingenti  effetti  e  tuttora  cau- 
sava non  lieve  impressione,  ora  dovuta  soltanto  alla  superstizione  del- 
l'alto medioevo,  ed  alla  confusione  di  concetti  verificatasi  in  quei 
secoli,  allorché  ora  venuta  meno  ogni  idea  di  separazione  tra  potere 
spirituale  e  potere  temporale.  I  barbari  convertili  al  cristianesimo 
confusero  la  scomunica  cristiana  con  quella  pagana  e  le  attribuirono 
gli  stessi  elTetti  di  quest'ultima,  affermava  taluno  (1)  ;  ed  altri  ricor- 


(1)  Fendete  a  Cesare  ciò  che  è  di  Cesare,  s.  1.,  t^.  i\.,  p.  M  e  s. 


^r^^v^5^^«?^^i5?r 
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dava  che  la  storia  della  importanza  assunta  dalla  scomunica  era 
quella  stessa  di  tutte  le  altre  istituzioni  per  le  quali  la  Chiesa  da  so- 
cietà puramente  spirituale  era  divenuta  pericolosa  rivale  dello  Stato, 
mentre  tutti  i  suoi  poteri  si  erano  concentrati  nel  pontefice:  storia 
oscura  di  falsificazioni,  d'inganni,  di  abusi,  di  circonvenzioni,  da  cui 
non  poteva  essere  scaturito  nulla  che  vincolasse  la  coscienza  dei  cre- 
denti e  che  imponesse  loro  sottomissioni  e  reverenze  ignote  alla  pri- 
mitiva Chiesa,  nulla  che  pregiudicasse  le  ragioni  della  sovranità. 

A  parte  queste  obiezioni  d'indole  generica  contro  l'istituto  della  sco- 
munica e  contro  l'importanza  ch'essa  aveva  assunto  nel  concetto  dei 
fedeli,  si  riscontrano  nei  nostri  scrittori  una  serie  di  altre  osservazioni 
talora  appena  accennate,  talora  accuratamente  svolte,  dirette  a  demo- 
lire se  non  l'istituto  in  sé,  quanto  di  pericoloso  per  Io  Stato  esso  po- 
teva contenere. 

Così  circa  l'efficacia  della  scomunica,  s'insegnava  ch'essa  era  sol- 
tanto esteriore,  importando  semplicemente  la  segregazione  dello  sco- 
municato dal  consorzio  dei  fedeli  :  sicché  per  l'indole  stessa  dell'isti- 
tuto era  assurda  quella  scomunica  che  non  colpisse  un  singolo  fedele, 
ma  una  intera  comunità  (1). 

Quanto  alle  direttive  che  l'autorità  ecclesiastica  avrebbe  dovuto 
seguire  nel  fare  uso  di  questo  suo  potere,  s'insegnava  che  solo  per 
una  grave  causa  e  per  un  peccato  noto  e  palese  la  scomunica  poteva 
venire  fulminata.  E  che  dovevasi  avere  anche  riguardo  alla  qualità 
della  persona  colpita,  essendo  assai  più  grave  lo  scomunicare  un 
ricco  che  un  ])overo,  una  persona  nota  e  rivestita  di  cariche  che  non 
uno  sconosciuto  :  in  quanto  nel  secondo  caso  era  maggiore  lo  scan- 
dalo, sicché,  ove  la  scomunica  fosse  eccessiva  e  non  del  tutto  giusti- 
ficata, maggiore  sarebbe  stata  la  colpa  del  prelato  che  l'avesse  in- 
flitta (2).  Ritenevasi  anche  dai  nostri  scrittori  che  il  prelato  dovesse 
astenersi  dal  pronunciare  la  scomunica,  quando  vedesse  quelli  che  si 
accingeva  a  colpire  fermi  nel  loro  proposilo  di  non  cedere  alla  ri- 
chiesta o  al  reclamo  della  Chiesa,  di  volontà  risoluta,  e  poco  o  nulla 
curanti  della  censura.  Giacché  essendo  quest'ultima  un  mezzo  diretto 


il)  Apologia  per  le  oppositioni  fatte  dalVlll.,  e  Rev.  Signor  Cardinale  Bel- 
larminio  olii  trattati,  et  risolutioni  di  Gio.  Gersone  sopra  la  validità  delle  Sconi- 
muniche.  Del  P.  M.  Paolo  da  Vinetia.  Venetia,  Meielti,  1606,  f.  5;  Capello, 
Parere  cit.  {Supplimento  ali  opere  del  Sarpi,  t.  I,  p.  108). 

(2)  Venturae  Vicentini,  Consilium  (Goldast,  III,  p.  539). 
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a  mantenere  il  buon  ordine  nella  compagine  della  Chiesa,  facevasi 
notare  essere  inutile  e  dannoso  usarla  allorché  si  conosceva  in  pre 
cedenza  che  non  avrebbe  generato  se  non  disordini  e  ribellioni  (1). 

Anzi,  come  già  accennammo,  anche  trattandosi  de  dogmalis  sub- 
stantia  allorché  vi  fosse  un  certo  numero  di  |)ei^onc  disposte  a  resi- 
stere all'opinione  insegnata  come  verità  cattolica  e  che  adducessero 
a  difesa  della  loro  resistenza  ragioni  aventi  in  sé  un  fumus  boni  juris 
il  pontefice  avrebbe  avuto  il  dovere  morale  di  applicare  la  e.  d.  tol- 
leranza ecclesiastica,  ad  evitare  uno  scisma  (2)  :  e  questa  tolleranza 
si  sarebbe  poi  dovuta  sempre  avere  allorché  non  si  fosse  trattato  di 
materia  dogmatica. 

La  separazione  dei  dissidenti  dalla  società  dei  fedeli  mediante  la 
scomunica  non  sarebbe  dovuta  seguire  se  non  allorché  sul  punto  da 
essi  negato  (consistente  in  un  dogma  risultante  dalla  Scrittura  o  dalla 
costante  tradizione  della  Chiesa  universale)  si  fosse  raggiunta  la  con- 
cordissima  totius  Ecclesiae  decisio  (3)  e  lo  scandalo  dato  dall'esistenza 
in  seno  alla  Chiesa  di  persone  quae  male  sentirent  de  Fide  fosse  di 
per  sé  un  male  più  grave  dello  scisma.  Ma  prima  di  pronunciare  la 
scomunica  tutto  si  sarebbe  dovuto  fare  per  evitare  la  separazione. 
Obsecrat  ipsa  [Ecclesia],  invitai,  allicit,  instruit,  arguii  in  omni  pa- 
tientia,  et  doclrina  —  scriveva  il  Tamburini  —  Saepius  monet,  saepius 
terrei,  ut  paratum  fuìmen  ab  alto  errantem  perlerrefaciat,  ipsumque 
cogal  ad  se  redire,  erroremque  suum  agnoscere,  et  exsecrari  (4).  Ma 
poiché  i  nostri  scrittori  bene  sapevano  che  in  pratica  la  condotta  della 
Chiesa  verso  chi  resistesse  alle  sue  decisioni  era  mollo  diversa  da 
quella  che  essi  avrebbero  desiderata,  ricordavano  pure,  invocando 
spesso  l'autorità  del  famoso  cancelliere  Gersone,  come  le  scomu 
niche  abusive  e  nulle  non  siano  da  temersi,  come  ad  esse  non  si 
debba  ubbidire,  e  come  nel  dubbio  sulla  validità  della  scomunica  il 
colpito  prima  di  sottomettersi  debba  consultarsi  con  qualche  persona 
di  sua  fiducia  (5).  Asserivano  poi  anche  che,  essendo  le  censure  inique 
e  nulle  degli  abusi  di  potestà  e  quindi  delle  violenze,  fosse  lecito  e 


(1)  Risposta  data  da  F.  Paolo  Servita  a  Paolo  V  (Opere,  {.  VI,  [>.  158  e  s£r.). 

(2)  Trautmansdorf,  De  tolerantia,  pp.  12,  167  ;  Cavallari,  Commenlaria,  1.  VI, 
p.  232. 

(3)  Trautmansdorf,  p.  164  et  sq. 

(4)  Trautmansdorf,   p.   168. 

(5)  Sarpi,  Apologia  cit.,  f.  18. 
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necessario  ai  sovrani  opporsi  ad  esse  con  tutte  le  loro  forze,  casti- 
gando e  reprimendo  con  la  forza  materiale  quanti  tentassero  di  porre 
in  esecuzione  tali  censure  (1). 

§  2.  —  Circa  alle  condizioni  per  Teffìcacia  della  scomunica  s'inse- 
gnava essere  anzitutto  necessario  che  precedessero  le  tre  monizioni. 
Tale  necessità  era  ammessa  anche  dagli  scrittori  ortodossi,  ma  essi 
le  toglievano  poi  ogni  efficacia  con  l'affermare  che,  non  essendo  la 
denuncia  elemento  essenziale  della  scomunica,  questa  operasse  i  suoi 
effetti  già  prima  della  denuncia  e  quindi  indipendentemente  da  essa, 
e  che  tale  denuncia  potesse  farsi  eliam  parte  non  citata  (2).  E  distrug- 
gevano poi  del  tutto  la  loro  ammissione  insegnando  la  legittimità  di 
censure    inflitte    dai    prelati    slragiudizialmente,    senza    neppur    la 
forma  di  un  giudizio,  per  difendere  i  diritti  ed  i  beni  della  propria 
chiesa,  o  anche  quelli  patrimoniali  della  loro  privata  persona  :  cen- 
sure che  non   richiedevano  la   preventiva   ammonizione   del   preteso 
colpevole,  né  gli  lasciavano  il  potere  d'impugnarie  con  l'assertiva  che 
il  prelato  era  index  suspectus.  e  neppure  gli  conferivano  la  facoltà 
di  appellare,  provando  di  avere  esercitato  un  proprio  diritto  nel  com- 
piere l'atto  per  cui  era  stato  punito  (3).  Sicché  queste  censure  inflitte 
stragiudizialmente   si    risolvevano   in   un    potere   dispotico   concesso 
agli  alti  prelati:  essendo  soltanto  questione  di  coscienza  per  essi  il 
fare  buon  uso  di  tale  loro  potere. 

Gli  scrittori  politici  dal  canto  loro,  come  conseguenza  del  principio 
che  occorrono  le  sanzioni  canoniche  perché  la  scomunica  sia  valida, 
insegnavano  essere  di  nessun  effetto  le  scomuniche  comminate  con  la 
clausola  «  da  incorrersi  ipso  facto  »,  contravvenendo  esse  ad  un  pre- 
cotto di  diritto  divino,  alle  norme  date  da  Gesù  per  la  correzione  dei 
peccatori  (Matl.  e.  XVIII,  15,  16,  17):  essere  del  pari  nulle  le  scomu- 
niche, se  non  avessero  a  base  un  peccato  mortale  di  colui  che  veniva 
scomunicato:  essere  nulle  quelle  comminate  dal  pontefice  per  fare 
ubbidire  ad  un  proprio  ordine  ingiusto  e  nullo,  e  non  dovere  quindi 
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i-in  ^'"*^if**'  ^^  ''"P«'"'o  summaruni  potestatiim  circa  sacra.  Neapoli,  Porcelli 
1/80  ;  tu,  p.  i/|  ;  j.  Menochii,  De  iurisdì  elione,  p.  80  ;  Trattato  delV  interdetta 
(bARPi,  Opere,  t.  IH,  p.  168). 

(2)  HiERONYMi  Spanzotti,  Jw'is  Ecclesiastici  libri  duo.  Venetiis,  1769   1    I    p    35  • 
«icciuLLi,  Tractatus  de  iure  personarum  extra  ecclesiae  orenUum,  p.  366  et  sa 

(3)  RicciULLi,  op.  cit.,  p.  358  et  sqq.  ^ 


tali  scomuniche  venire  ricevute,  né  ubbidite,  né  stimate,  salva  soltanto 
la  riverenza  dovuta  alla  Sede  Apostolica  (1). 

Distinguevano  poi  due  sorta  di  nullità  della  scomunica:  quella 
della  scomunica  basata  su  un  errore  di  fatto  o  su  un  ingiusto  apprez- 
zamento ma  formalmente  perfetta  ;  e  quella  della  scomunica  in- 
giusta così  nel  fondamento  che  nelle  forme  esteriori.  La  prima  sco- 
munica non  si  sarebbe  dovuta  temere  in  sé  stessa,  non  potendo 
togliere  ad  alcuno  l'innocenza  né  la  grazia  di  Dio  ;  ma  per  non  dare 
motivo  di  scandalo,  né  segno  di  disprezzare  la  disciplina,  sarebbe 
stato  necessario  osservarla  esteriormente,  salvo  il  caso  ch'essa  conte- 
nesse un  errore  intollerabile  (2).  La  scomunica  del  secondo  genere  non 
si  sarebbe  dovuta  osservare  :  salvo  alcuni  riguardi  prudenziali  per 
evitare  uno  scandalo,  che  però  sarebbe  stato  ragionevole  e  non  fari- 
saico, e  quindi  degno  di  venire  consideralo,  soltanto  finché  non  fos- 
sero generalmente  conosciuti  gli  avvenimenti  che  avevano  preceduta 
la  fulminazione  della  scomunica,  e  quindi  l'ingiustizia  di  questa  (3). 

Elevando  questa  dottrina  a  materia  di  fede  —  con  esagerazione  non 
infrequente  tra  i  giurisdizionalisti  che  cercavano  così  contrapporsi 
ai  loro  avversari  propensi  a  coprire  dell'usbergo  del  diritto  divino  o 
del  punto  di  fede  il  più  gran  numero  delle  loro  pretese  —  sul  prin- 
cipio del  sec.  XVII  il  prete  napoletano  Giovanni  Marsilio  pronun- 
ciava le  due  lesi  :  1°  Si  quis  dixerit^  aliquem  posse  a  Christo  aut  a 
Catholicae  Ecclesiae  communione  separari,  nisi  prius  ipse  se  sepa- 
raverit,  est  haereticus  ;  2°  Si  quis  dixerit,  aliquem  sine  sua  culpa 
excommunicatum  hoc  tantum,  quia  non  auditur  Pontifex,  vel  eius 
ministri  non  audiuntur,  cum  audiri  nec  possunt,  nec  debent,  vere  et 
valide  excommunicatum  esse,  est  haereticus  (4). 

§  3.  —  Guanto  agli  effetti  della  scomunica  s'insisteva  anzitutto  sulla 
sua  incapacità  ad  alterare  i  rapporti  di  subordinazione  e  qualsiasi  re- 


(1)  Collazione  delle  massime  universali  ai  punti  singolari  controversi,  ecc. 
{Supplimento  aliopere  del  Sarpi,  l.  I,  p.  32);  Trattato  dell'interdetto  (Sarpi, 
Opere,  t.  ITI,  p.  167)  ;  Atti  e  decreti  del  Concilio  diocesano  di  Pistoia  {Il  vesc. 
S.  de  Ricci  cit.,  voi.  IV,  p.  244)  ;  Motivi  dell  opposizione  del  Vescovo  di  Noli 
alla  pubblicazione  d'un  Decreto  del  S.  Ufficio  di  Genova,  relativo  alla  Costitu- 
zione Auctorem  Fidei,  s.  1.,  [1796],  p.  39  e  sg.  —  Cfr.  Capitala  Reqni  Siciliae, 
t.  II,  p.  14. 

(2)  Lettera  di  M.  Petitpied  [belga]  ad  una  dama,  1707  {Raccolta,  t.  Vili,  pp.  175 
e  seg.,  178). 

(3)  Id.,  p.  181  ;  GiANNONE,  Apoloffia  {Opere,  voi.  XII,  p.  204  e  sg.). 

(4)  IOANNIS  MaRSILII,   ExCCptio  (GOLDAST,   III,   p.  480). 
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lazione  di  diritto  pubblico.  Nello  scomunicato  infatti  doveva  distin- 
guersi la  persona  del  fedele  che  veniva  con  la  scomunica  staccata  dal 
consorzio  dei  fedeli  considerati  come  tali  ;  e  la  persona  humana  et 
politica  che  non  veniva  staccala  dal  consorzio  politico  e  sociale  (1). 
Quindi  se  era  illecito  trattare  con  gli  scomunicati  considerati  come 
private  persone,  era  invece  del  tutto  lecito  trattare  con  essi  in  quanto 
rappresentanti  di  organi  pubblici  :  giacché  in  tale  caso  i  rapporti  si 
sarebbero  in  realtà  avuti  non  con  gli  scomunicati,  ma  con  gli  enti 
e  con  gli  organi  ch'essi  ra])i)resentavano,  e  che  non  potevano  essere 
incorsi  essi  stessi  nelle  censure  per  il  principio  che  la  scomunica  non 
si  applica  se  non  ai  singoli  e  non  può  per  sua  natura  colpire  le  uni- 
versità (2). 

L'effetto  ordinario  della  scomunica,  la  separazione  dello  scomuni- 
cato dal  consorzio  dei  fedeli,  avendo  ripercussioni  esteriori,  tali  che 


(1)  GiANNONE,   Apologia  {Opere,  voi.  XII,   p.   171). 

(2)  Per  le  Capelle  :  Consulta  non  ostanti  le  pretese  scomuniche  (ms.  siciliano 
primi  anni  sec.  XVIII,  Arch.  Patella,  Cairo).  La  Curia  romana  avendo  vietato 
ai  gesuiti  di  Palermo  di  celebrare  nella  prossima  festa  di  S.  Francesco  Zaverio 
in  presenza  dei  sovrani  e  dei  ministri  colpiti  daWinterdictum  Cataniense  et 
A(jri(jentinum,  si  dimostra  l'infondatezza  del  divieto.  Excommunicalus  dupliciter 
potest  Ecclesiam  inrjredi  et  Sacris  assistere,  ut  persona  Fidelis,  a  Fideliuni 
ut  Fidelium  rescissa  consortio  ;  atque  ut  persona  Humana  ac  Politica,  a  fidelium 
ut  hominum  saltem  in  totum,  non  rescissa  consortio,  —  quem  admodum  Turea^ 
et  infutelis  qui  Ecclesiam  ingrediuntur,  et  sacris  functionibus  adslant.  Si  primum 
peccai  ipse,  quique  cum  ipso  Communicantes  non  crrant.  Secundum  minime 
(fase.  T,  f.  2  et  sq.).  Lo  scomunicalo  ut  persona  privata,  et  singularis  excom- 
municationem  paiitur  :  non  ut  publica  universalis,  et  representala  ;  quod  uni- 
rersitas  excommunicari  non  potest,  nisi  propter  delieta  singulorum,  fatentur 
universi.  In  quantum  igitur  Vniversitas  non  est  persona  privata,  et  singularis, 
(fuique  Ulani  componunt  singuli,  velut  singula  membra...  coalescunt  in  unum 
corpus  Humanum  sub  uno,  imo  unico  prorsus  Capite  Universali,  non  dicuntur 
veram  habere  personam,  sed  representatam  (fase.  I,  f.  4  et  sq.).  É  perciò 
lecito  comunicare  con  l' Universitas  rappresentata  da  scomunicati  (fase.  I, 
f.  5),  Sostiene  poi  Clericum  directe  communicantem  in  Sacris  cum  Principe 
velut  cum  uno  terlio  non  excommunicato,  non  communicare,  nisi  indirecte,  cum 
eius  famulis,  et  Minisfris  in  corpore  Curie,  seu  totius  Universitatis  adstantibus 
(fase.  I,  f.  6).  Assero,  quod  Clerici,  et  Begulares  in  Regno  Sicilie  non  incurrant 
in  Excommunicationem  a  iure,  Diuina  peragendo  coram  Principe  non  Excom- 
municato, qui  Diuinis  assistat  prò  Capella  Regali,  hoc  est  cum  Corpore  Curie^ 
cuius  nonnulli  Ministri  piopler  has  controuersias  dicuntur  Excommunicati  {sive 
Iure,  sire  Iniuria).  Quia...  non  communicant  directe,  et  per  se,  nisi  cum  Prin- 
cipe, et  Capite  non  Excommunicato,  indirecte  nero  cum  membris,  hoc  est  Mi- 
nistrìs  in  corpore  politico  :  qui  non  considerant  ut  persona  singularis,  sed  uni- 
rersalis  assistens  diuinis,  non  propter  Diuina,  sed  propter  Principis  famulatum 
ad  obsequium  Majestatis  (fase.  II,  f.  9). 


interessavano  grandemente  lo  Stato,  non  doveva  potersi  produrre 
senza  il  consenso  del  sovrano.  Tanto  più  che  questa  separazione 
dello  scomunicato  non  era  ordinata  da  un  precetto  di  diritto  divino, 
ma  soltanto  da  una  prescrizione  degli  Apostoli  suggerita  da  criteri 
prudenziali  ;  nò  era  stata  attuata  dalla  ("hiesa  primitiva.  Pure  dalla 
volontà  del  sovrano  doveva  scaturire  ogni  perdita  di  diritti  o  di  ca- 
riche che  lo  scomunicato  avesse  a  sotTrire  (1). 

La  scomunica  non  aveva  un  effetto  nel  foro  interno,  se  non  in 
quanto  fosso  basata  su  di  un  peccato  dello  scomunicato.  Di  per  sé  la 
scomunica  non  era  che  una  sanzione  del  tutto  esteriore  che  non  po- 
teva sussistere  se  non  in  quanto  sussisteva  un  consorzio  dei  fedeli, 
ma  che  sarebbe  stata  assurda  di  fronte  ad  un  cristiano  isolato.  Essa 
non  costituiva  che  una  misura  disciplinare  :  ma  nel  foro  interno  in 
tanto  il  fedele  ne  era  colpito  in  quanto  vi  avesse  dato  occasione  col 
suo  peccato.  Che  dove  peccato  non  vi  fosse,  la  scomunica  restava 
priva  del  suo  fondamento,  e  soltanto  per  un  riguardo  alla  disciplina 
della  Chiesa  e  alla  necessità  di  evitare  gli  scandali,  ed  in  omaggio  alla 
umiltà  cristiana,  lo  scomunicato  doveva  mostrare  di  temere  la  sco- 
munica e  vivere  con  pazienza  neirisolamento,  sebbene  continuasse  a 
fare  parte  spiritualmente  della  Chiesa,  ed  a  godere  i  doni  della 
grazia  ;  a  sua  consolazione  avrebbe  potuto  ricordare  le  parole  di 
S.  Agostino  che  il  Padre  celeste  che  conosce  V innocenza  di  chi  è 
stato  così  ingiustamente  colpito,  corona  la  vittima  in  segreto  (2). 
Ciò  sempre  nel  caso  che  l'ingiustizia  e  l'invalidità  della  scomunica 
non  fossero  palesi  :  che  ove  la  scomunica  fosse  basata  sopra  un  er- 
rore non  di  fatto  ma  di  diritto,  oppure  il  modo  tenuto  per  pronun- 
ciarla fosse  soggetto  a  chiare  ed  evidenti  nullità,  sicché  a  lutti  fosse 
palese  l'invalidità  sua,  allora,  come  abbiamo  visto,  non  solo  non  si 
sarebbe  dovuta  temere  la  censura  né  osservarla,  ma  sarebbe  stato  il 
caso  di  opporsi  ad  essa  con  tutte  le  proprie  forze. 

§  4.  —  Fra  i  rimedi  alla  scomunica  si  annoverava  anzitutto  il  ricorso 
al  sovrano.  Dato  che  la  scomunica  era  una  semplice  punizione  disci- 
plinare che  per  sé  non  legava  nel  foro  interno,  ma  aveva  soltanto 
efficacia  esteriore,  era  consono  alle  premesse  giurisdizionaliste  che 


(1)  GiANNONE,  Apologia  {Opere,  voi.  XII,  p.  140  e  sgg.,  171). 

(2)  Istruzione  pastorale  16  aprile  1786  del  vescovo  di  Chiusi  e  Pienza  {Par. 
nilini)  {Atti  dell  Assemblea,  t.  Ili,  p.  573). 
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anche  questa  efficacia  fosse  subordinata  alla  legge  del  principe.  Ciò 
del  resto  pei  nostri  scrittori  emergeva  anche  da  quel  diritto  romano  e 
da  quelle  regole  dell'antica  Chiesa  che  così  volentieri  essi  citavano  a 
sostegno  di  ogni  loro  tesi.  Si  rammentava  infatti  che  il  Codice  teodo- 
siano  e  quello  giustinianeo  contengono  disposizioni  relative  alla  sco- 
munica, e  se  ne  deduceva  che  la  segregazione  dei  dissidenti  dal  corpo 
dei  fedeli  era  stata  soggetta  quanto  meno  ad  un  controllo  da  parte 
del  potere  civile  ;  dall'esame  poi  delle  fonti  medioevali  si  veniva  alla 
conclusione  che  tale  diritto  era  stato  riconosciuto  dalla  Chiesa  ai  so- 
vrani ancora  nel  secolo  VII,  e  che  gl'imperatori  carolingi  al  pari  di 
quelli  romani  lo  avevano  esercitato  per  proprio  conto  (1). 

In  base  ai  precedenti  storici  ed  ai  principi  generali  giusnaturalisti 
sul  compito  dei  sovrani,  si  attribuiva  a  questi  ultimi  il  potere  o  di 
dichiarare  di  nessuna  efficacia  la  sentenza  di  scomunica,  o  d'impedire 
ai  loro  sudditi  di  osservarla,  o  almeno  d'intimare  al  prelato  la  revoca 
della  sua  sentenza  :  pratica  questa  largamente  seguita  in  tutti  gli 
Slati,  anche  in  quelli  più  ortodossi  nella  loro  politica  ecclesia- 
stica (2).  Il  controllo  dello  Stato  sull'uso  delle  armi  spirituali  era  so- 
prattutto esercitato  con  spirito  vigile  e  con  mezzi  efficaci  nel  regno 
di  Napoli,  dove  con  grande  frequenza  si  mandavano  le  ortalorie  ai 
vescovi  perchè  ritirassero  le  inflitte  censure,  e,  ove  le  ortatorie  riu- 
scissero vane,  si  sequestravano  i  beni  della  Chiesa,  carcerandosi  i 
parenti  dei  vescovi  ch'erano  condotti  alla  Vicaria  di  Napoli  e  minac- 
ciati di  espulsione  dal  regno  ;  sebbene  talora  il  governo  seguisse  una 
via  diversa,  e  vietasse  agli  scomunicati  di  ricorrere  agli  ordinari,  in- 
timando a  tutti  i  sudditi  di  considerare  la  scomunica  come  nulla  e 
di  continuare  a  praticare  con  chi  ne  era  stato  colpito  (3). 

Del  più  delicato  rimedio  adottato  dai  principi  e  dagli  Stati  colpiti 
da  scomunica,  l'appello  al  futuro  concilio,  già  parlammo,  vedendo 
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come  esso  tornasse  sgraditissimo,  più  forse  di  ogni  aperta  ribellione, 
ai  pontefici,  in  quanto  implicava  il  postulato  della  superiorità  del 
concilio  sul  papa  ;  e  ricordammo  come  per  questo  fatto  i  governi  esi- 
tassero ad  adoperarlo,  prevedendo  che  avrebbe  scavato  tra  essi  e  la 
S.  Sede  un  abisso  non  facile  a  colmarsi. 

Del  resto  date  le  premesse  degli  scrittori  tale  appello  poteva  anche 
sembrare  superfluo  :  giacché  senza  bisogno  di  un  concilio  l'ingiustizia 
e  l'invalidità  della  censura  avrebbero  potuto  essere  riconosciute  dalla 
Chiesa  dispersa,  dal  corpo  dei  giudici  della  Fede  non  radunato  in 
una  sinodo.  Principio  proclamato  dal  giansenista  vescovo  di  Senez, 
Giovanni  Soanen,  e  che  la  scuola  del  Ricci  faceva  suo  :  non  bastare 
<(  che  un  uomo  fosse  scomunicato  dal  suo  Vescovo,  dal  Papa,  o  anche 
«da  una  gran  parte  della  Chiesa,  perchè  fosse  veramente  scomu- 

«nicato quando  tutta  la  Chiesa  non  approvasse,  o  non  fosse  sti- 

«  mata  approvare  la  sentenza  della  scomunica  »  (1-2). 


(1)  Catechismo  sulla  Chiesa  Per  i  tempi  di  turbolenza  (Raccolta,  t.  V,  p.  285). 

(2)  Cfr.  con  le  dottrine  ora  esposte  i  sentimenti  non  molto  diversi  di  uno  dei 
maggiori  campioni  della  Riforma  in  Italia  nel  sec.  XVI,  Bernardino  Ochino  :  Pre- 
dica XLIV,  Delle  escomunicazioni  {Opuscoli  e  lettere  di  riformatori  italiani  cil.. 
voi.  I,  p.  243  e  sgg.). 


(1)  La  Chiesa  e  la  Repubblica  dentro  i  loro  limiti,  p.  152  e  sgg. 

(2)  Grozio,  De  imperio  ecc.,  pp.  36,  42  ;  Menochii,  De  iurisdictione,  p.  80. 
Vedi  le  lagnanze  della  Chiesa  per  l'operato  del  governo  sabaudo  in  Ragioni 

della  Sede  Apostolica  cit.,  t.  I,  parte  I,  pp.  25,  55  e  sg. 

Per  la  Toscana  cfr.  la  lettera  della  Segreteria  del  R.  Diritto  10  gennaio  1778 
(B.  O.,  cod.  IX)  con  cui  si  stabilisce  la  necessità  del  r.  exequatur  per  le  censure 
«  in  quanto  si  risolvono  in  pena  temporale  ». 

(3)  GiANNoxE,  Apologia  (Opere,  voi.  XII,  pp.  151  e  sg.,  162,  166)  ;  Gatta,  parte  I, 
t.  IV,  tit.  LXXIII,  Delle  censure,  p.  492  e  sgg.  E  pel  sec.  XVll  cfr.  Altovisi,  ms. 
373  cit.,  ff.  142,  154. 


A.  C.  Jbmolo,  Stato  e  Chieta. 


IT 


=05= 


X 


X 


CAPITOLO    X, 
Il  matrimonio. 


I  principi  giurisdizionalisti  sul  matrimonio  rappresentano  la  parte 
meno  conosciuta  delle  nostre  teorie,  per  quanto  ne  formino  uno  dei 
capitoli  più  interessanti,  costituendo  il  principale  sforzo  verificatosi 
dopo  il  Concilio  di  Trento  per  l'elaborazione  di  una  nuova  dottrina 
matrimoniale.  Oltre  a  questa  importanza  storico-giuridica  essi  assu- 
mono un'importanza  sociale  non  minore,  rappresentando  la  giustifi- 
cazione dell'ingerenza  dello  Stato  anche  nella  materia  dei  Sacramenti, 
e  pert^into  la  giustificazione  del  postulato  teorico  che  nessuna  azione 
esplicata  dalla  Chiesa  in  seno  alla  società  può  essere  sottratta  al  con- 
trollo dello  Stato,  e  che  questi  può  rivendicare  a  sé  gli  atti  di  mag- 
giore importanza  sociale,  anche  se  rappresentino  quanto  di  più  sacro 
può  darsi  per  un  fedele,  e  se  non  possano  per  lui  sussistere  senza 
la  benedizione  della  religione. 

§  1.  —  Iniziamo  lo  studio  di  questa  parte  delle  dottrine  giurisdizio- 
naliste  con  l'esame  delle  dottrine  relative  agli  sponsali  ;  e  premettiamo 
qualche  cenno  sulla  figura  di  quest'instituto  quale  veniva  considerato 
dai  canonisti. 

Anterionnente  al  Concilio  di  Trento  i  criteri  estenori  di  distinzione 
tra  le  nozze  {sponsfAlia  de  praesenti)  e  gli  sponsali  (sponsalia  de  fu- 
turo)  erano  stati  piuttosto  dubbi  e  di  diffìcile  valutazione.  Di  questa 
confusione  qualche  traccia  era  rimasta  ancora  dopo  il  Concilio  di 
Trento  (1),  sembrando  ad  alcuni  non  esservi  una  sostanziale  diffe- 


(1)  Cfr.  Tamassia,  La  famiglia  italiana  nei  secoli  decimoquinto  e  decimosesto. 
Sandron.  1910,  p.  195. 
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renza  tra  i  due  istituti,  sicché  il  matrimonio  mancante  dei  requisiti 
prescritti  dal  Concilio  di  Trento  per  la  sua  validità  dovesse  non  essere 
del  tutto  nullo,  ma  risolversi  in  semplici  sponsali  ;  però  tale  opinione 
fu  riprovata  dalla  Congregazione  del  Concilio,  e  dopo  tale  riprova- 
zione —  sebbene  si  ammettesse  che  nei  paesi  dove  le  disposizioni 
tridentine  non  erano  state  pubblicate,  fossero  validi  i  matrimoni  con- 
tratti tra  eretici  o  tra  eretici  e  cattolici,  senza  la  presenza  né  del 
parroco  né  dei  testimoni  (1)  —  non  trovò  più  credito  tra  i  canonisti 
l'opinione  condannata  (2),  ritenendosi  che  nei  paesi  dove  vigevano  le 
disposizioni  del  Tridentino  nessun  effetto  scaturisse  dal  matrimonio 
mancante  dei  requisiti  essenziali  per  la  sua  validità.  Ma  l'influenza 
maggiore  della  confusione  che  aveva  regnato  tra  matrimonio  e  spon- 
sali anteriormente  al  Concilio  di  Trento  si  manifestava  nella  maniera 
stessa  con  cui  venivano  concepiti  dai  canonisti  gli  sponsali,  nell'im- 
portanza da  essi  accordata  a  quest'istituto,  che  veniva  tutelato  quasi 
al  pari  del  matrimonio,  malgrado  quest'ultimo  fosse  un  sacramento, 
e  gli  sponsali  rappresentassero  un  semplice  istituto  contrattuale 
creato  dal  diritto  positivo  (3).  Si  affermava  infatti  dalla  dottrina  ca- 
nonista ortodossa  che  la  libertà  di  coloro  che  avevano  a  contrarre  gli 
sponsali  dovesse  essere  assoluta  al  pari  di  quella  dei  contraenti  il 
matrimonio  :  assoluta  al  punto  che  neppure  la  patria  potestà  potesse 
limitarla,  giacché  l'obbligo  degli  sposi  di  consultare  i  parenti,  se- 
guendo poi  o  no  secondo  le  circostanze  il  loro  parere,  era  un  obbligo 
la  cui  inosservanza  aveva  conseguenze  di  puro  foro  intemo,  senza 
intaccare  la  validità  degli  sponsali  (4).  Affermava  quindi  la  dottrina 
canonistica  che  gli  sponsali  obbligassero  in  ogni  caso  i  contraenti 
alla  loro  osservanza,  tanto  se  fossero  palesi  quanto  se  fossero  oc- 
culti, tali  che  la  loro  esistenza  fosse  conosciuta  da  pochi,  o  magari 


(1)  Bullariiim  Benedica  XIV,  t.  I,  p.  53  et  sq.  :  Declaratio  Matrimonia,  4  set- 
tembre 1741.  ~  Benedicti  XIV,  De  Synodo  dioecesana,  t.  I,  p.  249  et  ss. 

(2)  MiGLiORUcci,  Inslituliones,  1.  II  p.  175. 

(3)  IvLii  Sannazaro  della  Rippa,  Patricij  Papien.  Jur,  Vtr.  Doct.  ac.  pubi.  J.  P. 
Vespertini  Ordinari]  In  patriae  Gymnasio  professoris  De  Sponsalibus,  et  Matri- 
monijs  Traclatus  Seii,  ad  Titulum  Primum  quarli  Decretalium  libri  Interpreta- 
tionem  libar  vnas,  Ticini,  apud  Petrum  Bartoliim,  1602,  p.  14.  Cir.  per  vari 
dubbi  intorno  ai  requisiti  degli  sponsali  in  cui  bene  appare  l'influenza  dello  «tato 
di  diritto  anteriore  al  Tridentino  Pallottini,  Collectio  omnium  conclusionum, 
t.  XIII,  V.  matrimonium.  §  XV,  pp.  145-147. 

(4)  Lucii  Ferraris,  Prompta  Bibliotheca  canonica,  juridica,  moralis,  theolo- 
(jica.  Romae,  1789,  t.  VII,  vox  sponsalia,  p.  482. 
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anche  dai  soli  sposi:  sicché  ove  uno  di  questi  rifiutasse  di  tenere 
fede  alla  promessa  peccasse  mortalmente,  e  dovesse  venire  costretto 
al  mantenimento  della  fede  data  con  le  monizioni,  quindi  con  la  com- 
minazione della  scomunica,  ove  non  fossero  stati  sufficienti  tali  ri- 
medi con  una  pena  pecuniaria  (una  penale  non  poteva  apporsi  agli 
sponsali)  (1),  ed  infine  con  il  carcere  e  con  altre  pene  corporali  (2). 

Quanto  allo  scioglimento  degli  sponsali,  esso  ben  sarebbe  potuto 
avvenire  per  il  mutuo  consenso  degli  sposi:  ma  anche  in  tale  caso 
avrebbe  dato  luogo  all'impedimento  piiblicae  honestatis  :  non  tolto 
dalla  sess.  XXIV  de  ref.  matr.  cap.  3  del  Conc.  di  Trento,  la  quale  ri- 
guardava soltanto  gli  sponsali  irrita  ex  Juris  dispositione,  non  quelli 
sciolti  per  mutuo  consenso  (3).  Che  se  poi  alcuno  avesse  sposata  la 
sposa  altrui,  pur  non  essendo  sottoposto  alle  pene  dell'adulterio, 
avrebbe  peccato,  praesiando  causam  che  la  donna  violasse  la  sua  pro- 
messa e  peccasse  mortalmente  (4). 

Contro  queste  teorie  sull'efficacia  degli  sponsali  e  sul  vincolo  stret- 
tissimo e  tanto  difficile  a  sciogliersi  che  da  essi  scaturiva,  non  man- 
carono tentativi  di  reazione  nello  stesso  campo  canonistico.  Osservan- 
dosi da  parecchi  scrittori  che  non  in  ogni  caso  si  dovevano  costringere 
con  le  censure  o  con  la  scomunica  coloro  che  avevano  contratti 
gli  sponsali  a  mantenere  la  loro  promessa,  ma  doversi  lasciare  loro 
la  libertà  di  riprendere  la  propria  parola  quando  ciò  facessero 
spinti  da  una  ragionevole  causa  :  ed  in  ogni  caso  essere  da  usarsi 


(1)  Sannazaro,  op.  cil.,  p.  65. 

(2)  Ferraris,  loc.  cil.,  p.  487.  Cfr.  il  Sannazaro,  op.  cit.,  p.  47  et  s.,  più  mode- 
rato quanto  all'uso  dei  mezzi  coattivi.  F.  M.  Muscetullae  arctiiepiscopi  rossa- 
nensis  Dissertano  theologico-legalis  de  sponsalibus  et  matrimoniis  quae  a  filiis 
farti,  contrahuntur Romae,  Zempel,  1766,  pp.  100,  106. 

A  mostrare  quanta  fosse  la  forza  attribuita  dai  canonisti  agli  sponsali  ricor- 
diamo che  in  una  delle  scritture  relative  alla  famosa  causa  matrimoniale  Balbi- 
Brignole,  si  trova  svolta  la  tesi  che  se  una  donna  abbia  contratto  sponsali,  e 
sia  quindi  passata  a  nozze  con  un  altro  uomo  che  non  fosse  lo  sposo,  una  volta 
annullate  per  una  ragione  qualsiasi  le  nozze,  essa  sia  tenuta  a  contrarre  matri- 
monio con  colui  col  quale  aveva  stipulati  gli  sponsali  (Nella  fattispecie  Anna 
Maria  Balbi,  dopo  avere  contratti  sponsali  con  Giuseppe  Maria  Brignole  era 
passala  a  nozze  col  di  lui  fratello  Gio.  Giacomo  Brignole  :  dopo  parecchi  anni 
il  matrimonio  era  stato  annullato  per  impotenza  del  marito  ;  si  trattava  ora  di 
vedere  se  la  Balbi  potesse  sposare  Giuseppe  Maria  Brignole)  (Lettera  d'un  Reli- 
gioso alVIll.mo  e  Ecc.mo  S.r  Francesco  Maria  Balbi  [1734]  ms.  :  Bibl.  V.  E. 
Roma,  Mise.  Valenti,  1738,  13). 

(3)  MiGLiORUcci,  Institutiones,  1.  II,  p.  196. 

(4)  Sannazaro,  op.  cit.,  p.  54. 
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piuttosto  le  monizioni  che  non  i  mezzi  coattivi,  che  si  sarebbero  do- 
vuti possibilmente  evitare  anche  ove  gli  sponsali  fossero  stati  con- 
fermati con  giuramento.  Solo  nel  caso  che  fosse  seguita  la  copula 
tra  gli  sposi  o  se  ne  avesse  forte  presunzione  si  ammetteva  comu- 
nemente dovesse  farsi  luogo  ad  ogni  sorta  di  coazione  :  e  ancora  agli 
inizi  del  sec.  XVIII  si  giustificava  quest'affermazione  col  ricordo  dello 
stato  di  diritto  anteriore  al  Tridentino,  in  cui  la  copula  convertiva  gli 
sponsali  in  matrimonio,  e  con  l'asserzione  che  il  cap.  1  della  sess.  XXIV 
de  ref.  matr.  aveva  tolto  la  sola  conseguenza  della  presunzione  di 
matrimonio,  non  già  gli  altri  effetti  della  copula  (1).  Ma  soprattutto 
la  reazione  alla  dottrina  ortodossa  degli  sponsali  si  manifestò  fortis- 
sima nel  campo  degli  sponsali  dei  figli  di  famiglia.  Ove,  pure  ripi- 
gliandosi la  distinzione  romana  tra  sponsali  dei  puberi  e  sponsali  degli 
impuberi,  si  finì  di  ammettere  che  in  entrambi  i  casi  i  genitori  potes- 
sero rompere  gli  sponsali,  e  nel  secondo  caso  lo  potessero  anche  i 
tutori:  giungendosi  in  questa  reazione  ai  principi  più  ortodossi  a 
delle  opinioni  così  eccessive,  che  valutate  alla  stregua  dei  nostri  sen- 
timenti d'oggi  rappresentano  una  delle  più  tristi  pagine  della  scienza 
canonistica.  Giacché  sotto  la  maschera  della  reverenza  all'autorità 
paterna  si  celava  in  realtà  l'orgoglio  di  casta:  ed  affermandosi  che  il 
padre  potesse  sempre  rompere  gli  sponsali  contratti  dal  figlio  di  fa- 
miglia, anche  se  giurati,  anche  se  accompagnati  dalla  seduzione, 
dallo  siuprum  della  ragazza,  purché  fosse  nel  suo  dissenso  assistito 
dalla  raiionabilis  causa  della  disparità  sociale,  si  mirava  in  realtà 
a  fare  riconoscere  dalla  Chiesa  il  diritto  del  signore  sull'onore  del 
povero  !  E  purtroppo  non  mancavano  alti  prelati  che  aderissero  a 
queste  dottrine,  esagerando  le  conseguenze  della  disparitas  [oriuuae, 
e  giungendo  a  ricordare  con  compiacimento  l'insegnamento  di  qualcìie 
vecchio  canonista,  essere  tale  disparità  una  iusta  causa  perchè  il  pon- 
tefice disciogliesse  il  matrimonio  rato  non  consumato  (2). 


(1)  Sannazaro,  op.  cit.,  p.  47  et  s. 

(2)  MuscETULLA,  op.  cit.,  pp.  5  et  s.,  86  et  s.,  126,  145  et  ss.,  175  et  s. 

Cfr.  le  disposizioni,  in  gran  parte  inspirate  al  principio  che  occorre  impedire 
i  matrimoni  tra  persone  di  diversa  condizione,  anche  se  sia  seguita  la  sedu- 
zione della  ragazza,  che  dà  il  Codice  di  leggi  e  costituzioni  per  gli  Stati  di 
S.  A.  S.  [il  duca  di  Modena]  del  1771,  al  lib.  II,  tit.  XIII  Dei  Matrimoniis  loro 
effetti  civiliy  e  delle  Cause  matrimoniai i^  art.  1,  2,  7,  9  ;  lib.  V,  tit.  XI,  Dello 
Stupro,  ed  altri  Delitti  di  carne,  art.  10.  Vedi  anche  il  dispaccio  9  luglio  1774  in 
Gatta,  parte  I,  t.  Ili,  tit.  XIV,  Del  Matrimonio  de'  Figli  di  Famiglia,  p.  256. 
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Questa  reazione  alla  dottrina  ortodossa  della  non  necessità  del  con- 
senso dei  genitori  agli  sponsali  dei  figli,  pur  non  essendo  propria  sol- 
tanto agli  scrittori  politici,  era  in  grande  parte  dovuta  ad  essi  :  che 
sempre,  e  in  particolar  modo  nel  concilio  di  Trento  (1),  gli  Stati  ave- 
vano caldamente  ed  in  ogni  maniera  difesa  l'autorità  paterna  in  ma- 
teria matrimoniale  contro  la  libertà  accordala  ai  figli  dalla  Chiesa  in 
base  al  principio  che  essendo  il  matrimonio  un  Sacramento  non  può 
in  guisa  alcuna  coartarsi  la  libertà  di  chi  vuole  accostarvisi  o  vuole 
addivenire  agli  atti  preliminari  per  riceverlo.  Si  chiedeva  pertanto  dai 
giurisdizionalisti  che  fosse  anzitutto  riconosciuta  ai  padri  la  facoltà  di 
rompere  gli  sponsali  contratti  dai  figli  contro  il  loro  volere,  e  che  ve- 
nisse quindi  negato  ogni  effetto  giuridico  agli  sponsali  conchiusi  senza 
il  consenso  dei  genitori  (2):  opinione  questa  che  fu  per  secoli  aspra- 
mente combattuta  dalla  Chiesa,  ma  a  cui  più  tardi  essa  dovette  talora 
finire  di  rassegnarsi  di  fronte  all'affermazione  di  questi  principi  fatta 
concordemente  dagli  Stati  e  dalle  dottrine  giurisdizionaliste,  che  trae- 
vano qui  forza  dalla  piena  consonanza  in  cui  si  trovavano  con  la 
coscienza  popolare  (3).  Sicché  mentre  nel  secolo  XVI  e  nel  XVII  ed 
ancora  sul  principio  del  XVIII  la  Chiesa  aveva  dichiarato  essere  una 
violazione  della  libertà  ecclesiastica  il  volersi  da  parte  degli  Stati 
imporre  il  consenso  dei  genitori  come  condizione  essenziale  per  la 
validità  degli  sponsali  dei  filli [amilias,  sulla  fine  del  700  nell'as- 
semblea dei  vescovi  della  Toscana,  di  fronte  alla  minaccia  della  sop- 
pressione degli  sponsali  come  istituto  da  cui  scaturissero  conseguenze 
giuridiche,  tutta  la  parte  curialista  dell'episcopato  raccomandò  che  si 
adottasse  invece  la  misura  di  ritenere  validi,  capaci  di  dare  azione  nel 
foro  ed  origine  all'obbligo  di  contrarre  il  matrimonio,  soltanto  gli 
sponsali  celebrati,  ove  si  trattasse  di  persone  soggette  a  patria  po- 
testà a  tutela  o  a  cura,  con  l'intervento  o  l'assenso  dei  genitori  o  dei 
tutori,  ed  alla  presenza  di  due  testimoni  (4). 


(1)  Cfr.  Sarpi,  Storia  (Opere,  t.  II,  pp.  345  e  s.,  350  e  s.). 

(2)  Denunzia  del  nuovo  rituale  di  Parigi  [di  Mons.  di  Juigné  arciv.  di  Parigi] 

alle  Camere  adunate  fatta  da  M [Consigliere  della  Gran  Camera]  il  Martedì 

19  dicembre  1786  (Raccolta,  t.  XIV,  p.  25  e  s.). 

(3)  Cfr.  Capitala  Beoni  Siciliae.  Panormi,  1743,  t.  II,  p,  53  :  1523,  cap.  73, 
De  non  contrahendis  malrimoniis  cum  minoribus  decem  et  odo  annorum  sine 
voluntate  curatoris,  aut  duorum  propinquorum  ;  nonché  il  commento  del  racco- 
glitore del  sec.  XVIII,  anch'esso  completamente  favorevole  all'autorità  paterna 
sui  matrimoni  dei  figli.  Per  il  regno  di  Napoli  Gatta,  parte  I,  t.  I,  tit.  XIV,  Detti 
Matrimoni  de'  figli  di  famiglia,  e  t.  Ili,  tit.  XIV,  id.,  p.  251  e  ss. 

(4)  Atti  deli  Assemblea,  t.  I,  p.  212  e  ss.  ;  t.  Ili,  p.  491. 
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Ma  soprattutto  gli  Stati  rivendicarono  a  sé  il  diritto  di  legiferare  in 
concorrenza  con  la  Chiesa  in  materia  di  sponsali  :  già  sul  principio  del 
periodo  da  noi  studiato,  nel  1610,  il  conte  di  Lemos  junior  stabiliva 
in  Napoli  il  divieto  di  celebrare  sponsali  senza  l'intervento  del  magi- 
strato tra  colui  che  aveva  una  persona  sottoposta  alla  sua  educazione, 
e  questa  persona  (1).  E  più  tardi  tutti  i  governi,  anche  quelli  più  ligi 
alla  Chiesa  come  il  Sabaudo  (2),  si  assunsero  questo  i)otere  di  dare 
disposizioni  sulla  materia  degli  sponsali  ove  ciò  loro  convenisse  :  ta- 
lora non  per  motivi  di  religione  o  di  pubblica  moralità  :  ma  per  rego- 
lare la  vita  di  determinate  classi  di  persone,  ad  es,  per  stabilire  la 
necessità  del  regio  assenso  per  gli  sponsali  degli  ufficiali  e  dei  sol- 
dati (3).  Questo  diritto  di  regolare  la  materia  degli  sponsali  era  gelo- 
samente custodito  dai  governi  non  solo  per  la  considerazione  astratta 
ch'esso  costituiva  una  parte  della  loro  sovranità,  ma  anche  perchè  in 
effetto  non  erano  lievi  gl'inconvenienti  che  sarebbero  potuti  sorgere 
dall'applicazione  integrale  delle  dottrine  ortodosse  sugli  sponsali,  in- 
convenienti gravi  soprattutto  in  un'epoca  in  cui  il  lustro  della  nobiltà 
ed  il  rispetto  ad  essa  tributato  erano  considerati  oggetti  di  pubblico  in- 
teresse ed  i  matrimoni  tra  persone  di  diversa  condizione  sociale  costi- 
tuivano ragione  di  scandalo  e  davano  origine  in  seno  alle  famiglie  a 
scissioni,  ed  in  seno  alla  ristretta  cerchia  dei  potenti,  ad  ingiurie,  a 
vendette,  ad  inimicizie  che  effettivamente  conturbavano  la  pubblica 
pace.  Onde  a  ragione  dal  punto  di  vista  giurisdizionalista,  essendo  stato 
condannato  da  Pio  VI  il  sinodo  di  Pistoia  con  la  bolla  Auciorem  Videi, 
il  segretario  del  R.  Diritto  Cellesi  proponeva  al  granduca  di  Toscana 
che  fosse  negato  Vexequaiur  a  tale  bolla,  e  che  anzi  di  essa  non  si  desse 
neppure  riscontro  a  Roma,  non  solo  per  le  sue  proposizioni  relative 
alle  pene  temporali  da  infliggersi  per  colpe  ecclesiastiche,  ma  anche 


(1)  Selvagius,  t.  I,  p.  72. 

(2)  Lengi  e  Costituzioni  di  S.  M.  del  1723,  lib.  V,  tit.  Ili,  §  8.  Cfr.  Ragioni  della 
Sede  Apostolica  cit.,  t.  I,  parte  I,  p.  15G  e  ss.  Compendio  degrVsi  Gallicani, 
che  si  osservano  nelle  Valli  dExilles,  Oulx,  lesane  [Ccsana],  et  Bardoneche, 
per  gì  Ecclesiastici  nel  Civile,  e  Criminale  (ms.  sec.  XVIll  Ardi.  Paletta,  Cairo, 
Carte  Odetti)  f.  2:  «Quando...  le  opposizioni  sovra  le  Dinunzie  matrimoniali 
«sono  fondate  sopra  interessi  temporali,  come  quando  vengono  fatte  da  Padri, 
«  Madri,  Tutori,  o  Curatori,  non  devono  portarsi  all'Ecclesiastico,  ma  bensì  aj 
«  Giudice  Secolare  ». 

(3)  Motuproprio  toscano  7  luglio  1778  (B.  O.,  cod.  IX).  —  Selvagius,  I.  I,  I.  I, 
p.  74. 

Sul  maliimonio  dei  militari  cfr.  Gatta,  Regali  Dispacci,  parte  I,  l.  I,  tit.  XV, 
De'  Matrimonii  de'  Militari  ;  t.  III,  tit.  XV,  id.,  p.  257  e  sgg. 
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per  quelle  attinenti  agli  sponsali,  che  avrebbero  fatta  nascere  l'opi- 
nione essere  contrarie  al  domma  ed  alla  religione  professata  le  leggi 
vigenti  in  Toscana  in  materia  di  sponsali  (1). 

Anche  il  diritto  di  costringere  chi  fosse  addivenuto  agli  sponsali  a 
contrarre  poi  il  matrimonio,  nei  pochi  casi  in  cui  dovesse  farsi  luogo 
a  coazione,  si  rivendicava  dai  giurisdizionalisti  al  sovrano:  essendo 
suo  il  compito  cosi  di  proteggere  la  libertà  dei  singoli,  come  di  vedere 
quando  e  quanto  tale  libertà  dovesse  venire  diminuita  (2).  Ed  all'uopo 
si  ricordava  che  nel  Concilio  di  Trento  essendosi  nel  1563  proposto  il 
divieto  così  per  l'imperatore  che  per  i  re  che  per  i  principi  di  co- 
stringere i  sudditi  con  minaccie  e  pene  a  contrarre  matrimoni,  il  ve- 
scovo di  Barcellona,  Guglielmo  Cassador,  aveva  fatto  notare  che  i  so- 
vrani non  s'intromettono  in  matrimoni  se  non  per  gravissime  cause  e 
nell'interesse  pubblico,  che  vi  sono  dei  casi  nei  quali  la  necessità  del 
pubblico  bene  chiede  che  un  dato  matrimonio  sia  contratto  e  che  in 
tale  ipotesi  deve  riconoscersi  nel  principe  il  potere  di  costringere 
il  suddito  con  comminazione  di  pena  a  celebrare  quel  matrimonio  ;  né 
con  ciò  spingersi  a  contnirre  un  matrimonio  una  persona  non  volente, 
poiché  secondo  l'opinione  dei  teologi  il  timore  giusto  non  causa  azione 
involontaria  ;  ed  il  Concilio  aveva  riconosciuto  la  fondatezza  di  queste 
obiezioni,  e  si  era  tolta  la  menzione  dell'imperatore  e  dei  re  (3).  Da 


(1)  Ricci,  Memorie,  II,  p.  296. 

(2)  Tractatio  de  conjugionim  juribus  Joannis  Baptist.^  [Augustini]  Boni  juris 
ecclesiastici  in  regio  Taurinensi  Atheneo  antecessoris  ;  tesi  VII  De  jure  Prin- 
eipis  circa  matrimonium,  §  X  :  Quandoque  contingit  ut  Principes,  eorumque  Ma- 
gistratus  ex  gravi  caussa,  pula  si  qui  fidem  declit,  et  ad  opus  maritale  progressus 
est,  ac  forte  cliam  prolern  habuit,  nolit  eam,  quam  promisit,  ducere,  debeant 
reluctantem  vi  adhibita  inducere  ad  fidem  liberandam  ;  quod  quidem,  quin  ad 
eorum  potestatem  pertineat,  non  potest  dubitar!  ;  est  enim  eorum  ofiìcium  tueri 
hominum  libertatem  ac  videre  quando  expediat  liane  imminui,  et  quantum  ;  nec 
cuiquam  alteri  praeter  eos  licet  quamcumque  vini  in  quocumque  negotio  adhi- 
bere,  ideoque  etiam  in  matrimonio;  in  hoc  enim  expcdit,  quanto  minus  fieri 
potest,  laedi  libertatem,  quia  hic  talis  est  humanae  vitae  actus,  in  quo  publice 
interest  contrahentes  voluntate  sua  uli,  non  vero  quia  sit  Sacramentum. 

Poiché  abbiamo  menzionato  questo  trattato  del  Bono  ricordiamo  una  recen- 
sione comparsa  qualche  anno  dopo  la  sua  pubblicazione  negli  Annali  ecclesia- 
stici di  Firenze,  il  noto  organo  del  gruppo  che  faceva  capo  al  Ricci,  annata 
1791,  p.  203  e  sgg.  ^^jj^ 

Le  tesi  del  Bono  furono  svolte  durante  il  1784  :  un  passo  della  tesi  VII  moti^^ 
la  destituzione  del  professore,  avvenuta  parecchio  più  tardi,  nell'ottobre  1797  • 
(T.  Vallauri,  Storia  delle  università  degli  studi  del  Piemonte,  ed.  II    Paravia 
1875,  p.  541  e  sg.). 

(3)  Sarpi,  Storia  {Opere,  t.  II,  p.  345  e  sg.). 
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questo  si  deduceva  dai  giurisdizionalisti  che  il  Concilio  di  Trento 
aveva  soltanto  inteso  impedire  il  fatto  non  raro  di  una  ragazza  ricca 
costretta  da  coloro  che  esercitavano  potestà  su  di  lei  a  sposare  un 
uomo  oscuro  ;  di  un'erede  di  grandi  feudi  costretta  dal  sovrano  a  spo- 
sare uno  dei  propri  favoriti:  ma  non  aveva  inteso  già  vietare  una 
coazione  ragionevole  e  fondata  su  una  giusta  causa  quale  sarebbe 
stata  quella  usata  dal  principe  per  costringere  alle  nozze  il  giovane 
che  addivenuto  agli  sponsali  e  sedotta  quindi  la  sposa,  e  magari 
avutane  prole,  rifiutasse  di  sposarla  (1).  Ma  anche  rivendicato  al 
principe  il  diritto  di  regolare  gli  sponsali,  impedendo  ogni  diminu- 
zione dell'autorità  paterna  e  tenendo  anche  il  debito  conto  della  dis- 
parità di  condizione  e  dei  pregiudizi  di  casta,  anche  rivendicalo  a  lui 
il  potere  di  costringere,  se  proprio  ne  fosse  il  caso,  gli  sposi  rilut- 
tanti al  matrimonio  (2),  nella  seconda  metà  del  settecento  era  vivo 
tra  i  giurisdizionalisti  il  desiderio  di  sopprimere  questo  instituto  degli 
sponsali,  fonte  di  gravi  inconvenienti  e  di  liti  continue,  pretesto  così 
alle  seduzioni  come  ai  ricatti,  che  lasciava  talora  a  lungo  sospeso  lo 
stato  di  una  persona,  non  costringendola  a  contrarre  un  dato  matri- 
monio, ma  non  permettendole  neppure  di  addivenire  ad  altre  nozze 
per  l'impedimento  di  pubblica  onestà  e  per  il  susseguente  rifiuto  del 
rilascio  della  fede  di  stato  libero,  fomite  infine  di  controversie  non 
lievi  tra  lo  Stato  e  la  Chiesa. 

Onde  si  spiega  che  la  sinodo  di  Pistoia  proponesse  di  negare  ogni 
azione  nel  foro  agli  sponsali,  che  il  granduca  trovasse  giusta  questa 
proposta,  sembrandogli  sufficiente  che  dagli  sponsali  scaturisse  la  sola 
azione  civile  per  i  danni  e  le  spese,  e  che  tale  proposta  fosse  appog- 
giata nell'Assemblea  dei  vescovi  della  Toscana  oltre  che  dal  Ricci 


(1)  Bono,  loc.  cit.  :  Cum  ab  iis,  qui  aderant  Concilio  Tridentino  jam  fuissct 
paratus  Canon,  quo  Imperatori,  ac  Regibus  injungebatur,  ne  coactione  in  con- 
jugiis  uterentur,  multis  suadentibus,  omissa  est  in  decreto  mentio  Imperatoris, 
ac  Regum,  ac  solum  praescriptum  in  eo  fuit,  ne  domini  temporales,  ac  Magi- 
stratus  coactione  adhibita  impediant  a  quoque  matrimonia  libere  contrahi. 
Illud  in  hac  re  est  observandum  Concilium  locutum  de  sola  coactione,  qua  dives 
puella  induceretur,  ut  nuberet  illi,  cui  faverent  potestatem  in  ea  re  exercenles  , 
non  vero  de  ea  coactione,  qua  qui  fìdem  dederat,  urgentibus  rerum  adjunctis 
adJPMh  implcndam  impelleretur.  Hanc  utique  vini  ubi  opus  sit  Magistralus 
fieri  mandant.  Hanc  a  Magistratibus  nostris  adhibitam  cum  caussa  ad  Sanctam 
Sedem  jure  appellationis  fuisset  devoluta  Rota  Romana  non  improba vit. 

(2)  Scaduto,  Stato  e  Chiesa  nelle  Due  Sicilie,  p.  305  e  sg.  ;  Concordalo  napo- 
letano del  1741,  cap.  VI,  art.  Ili  ;  Codice  modenese  del  1771,  lib.  II,  tit.  IH, 
articolo  14. 
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dagli  altri  vescovi  giurisdizionalisli  di  Chiusi,  Sovana,  Colle  (1).  Ma 
a  quest'epoca  già  Giuseppe  II  non  avvezzo  a  tergiversare,  aveva  ta- 
glialo questo  nodo:  ed  il  §  XXX  della  famosa  costituzione  16  gen- 
naio 1783  dettava:  « non  avrà  in  avvenire  alcuna  forza  d'obbligo, 

«  e  però  sarà  vana  e  di  niun  effetto  ogni  e  qualunque  promessa  per  il 
«  futuro  matrimonio,  benché  fatta  e  stipulata  solennemente  o  quan- 
«  d'anche  ne  fosse  accaduta  posteriormente  deflorazione  o  gravi- 
«  danza  ». 

§  2.  —  Le  dottrine  giurisdizionaliste  rivolte  ad  attribuire  allo  Stato 
il  potere  di  regolare  la  materia  matrimoniale  sono  tutte  basate  sulla 
distinzione  tra  ciò  che  nel  matrimonio  è  contratto  e  ciò  ch'è  sacra- 
mento, e  sulla  considerazione  che  il  contratto  è  un  substrato  necessario 
del  sacramento  senza  di  cui  quest'ultimo  non  può  esistere. 

Tali  dottrine  risentivano  l'influsso  dei  principi  dei  teologi  e  dei  giu- 
risti riformati,  per  i  quali  il  matrimonio  non  è  stato  istituito  da  Cristo, 
non  è  un  sacramento  né  conferisce  grazia,  ma  é  bensì  un  con- 
tratto totus  hiimanus  ei  corporalis,  et  ad  e  fi  ecium  corporalem  directe 
initus  (2)  ;  ma  traevano  la  loro  ragione  di  essere  soprattutto  dall'esi- 
stenza nel  diritto  canonico  di  matrimoni  di  cui  la  Chiesa  riconosce  la 
validità,  ma  che  non  sono  sacramenti:  tali  i  matrimoni  degl'infedeli, 
quelli  clandestini  anteriori  al  Concilio  di  Trento,  ed  anche  posteriori 
nei  paesi  dove  il  Concilio  non  è  stato  accettato,  e  secondo  molti  ca- 
nonisti i  matrimoni  per  procuratore. 

Pertanto  nella  tesi  prettamente  giurisdizionalista  sono  tenuti  costan- 
temente distinti  nel  matrimonio  il  contratto  dal  sacramento  :  l'uno 
ha  per  soggetti  i  due  sposi,  per  materia  il  loro  consenso  alle  nozze  ; 


l'altro  ha  per  ministro,  secondo  alcuni  canonisti  il  sacerdote,  secondo 
i  più  gli  stessi  sposi,  per  materia  il  contratto  ;  quindi  il  sacramento 
non  può  sussistere  senza  il  contratto,  ma  il  contratto  invece  può  ben 
sussistere  senza  il  sacramento.  Senonchè  se  quest'ultimo  è  di  esclu- 
siva competenza  della  Chiesa  il  contratto  invece  e  esclusivamente 
soggetto  alla  competenza  del  potere  civile  e  dev'essere  regolato  dalle 
leggi  civili  ;  né  queste  ledono  per  ciò  la  libertà  ecclesiastica,  poiché 
non  è  lederia  il  sottrarre  in  qualche  caso  la  materia  ad  un  sacramento  ; 
secondo  un  paragone  assai  comune  tra  i  giurisdizionalisti,  quando 
lo  Stato  vieta  una  certa  classe  di  matrimoni  non  viola  la  libertà  ec- 
clesiastica più  di  quel  che  farebbe  vietando  l'uso  di  certe  acque  le 
quali  potrebbero  servire  di  materia  al  sacramento  del  battesimo  (1). 
Ed  allorché  esso  dichiara  nullo  un  matrimonio  già  seguito,  non  giu- 
dica in  alcuna  maniera  della  validità  del  sacramento,  ma  soltanto  in- 
valida il  contratto:  se  il  sacramento  viene  meno,  si  è  ch'esso  non  può 
esistere  se  non  sulla  base  del  contratto  matrimoniale,  sicché  toltagli 
tale  base  viene  meno,  come  un  edifìcio  di  cui  siano  state  minale 
le  fondamenta.  Che  se  i  matrimoni  clandestini  dopo  il  Concilio  di 
Trento  erano  nulli,  ciò  non  significava  già  die  senza  la  presenza  del 
sacerdote  non  si  avesse  neppure  il  conlralto,  ma  significava  soltanto 
che  la  Chiesa  regolando  la  materia  del  matrimonio  per  delegazione 
dello  Slato  aveva  stabilito  che  un  solo  mezzo  vi  fosse  di  provare  il 
contratto  di  matrimonio,  l'attestazione  del  sacerdote,  il  quale  ordina- 
riamente consacrava  «  l'unione  naturale  emanata  dal  Creatore  »  (con- 
tratto) «  con  una  benedizione  si)irilualc  »  (sacramento)  (2),  ma  talora 
agiva  come  ufficiale  dello  Stalo  dando  la  pubblica  fede  ad  un  con- 


ti) Atti  dell  Assemblea,  l.  I,  p.  211  e  sgg.  ;  Promemoria  I  del  sinodo  di  Pi- 
stoia, ivi,  p.  40  ;  Rie n,  Memorie,  II,  p.  3i9. 

(2)  Cfr.  De  Domims,  I.  V,  cap.  XI,  p.  299. 

Ed  uno  scrittore  francese  cattolico,  sebbene  di  sentini<Mìti  tull'allro  che  orto- 
dossi, nelle  Seconde  Riflessioni  sopra  il  nuovo  Rituale  di  Paridi  riportate  nella 

Raccolta,   scriveva:    « è  un  parlare   impropriamente,   il   dire,   che  il   matri- 

«  monio,  il  quale  era  da  principio  semplicemente  un  contratto,  è  stato  da  Gesù 
«  Cristo  trasformato  in  Sacramento,  e  da  esso  innalzato  alla  dignità  di  Sacra- 
«  mento  :  la  sola  maniera  esatta,  ed  anco  più  intelligibile  di  esprimersi,  è  il  dire, 
«  che  Gesù  Cristo  ha  istituito  un  rito  sacramentale  per  benedire,  e  santificare 
«  il  matrimonio.  Cosi  il  matrimonio  è  un  Contralto  ;  Ecco  la  sua  natura,  la  sua 
«  essenza,  e  per  sé  medesimo,  egli  non  è  Sacramento  in  conto  alcuno.  Il  Sacra- 
le mento  differisce  essenzialmente  da  questo  conlralto,  non  essendo  egli  stabi- 
le lito  che  per  santificarlo,  ma  lo  suppone  »  {Raccolta,  t.  XIV,  p.  105  e  sg.). 


(1)  Cfr.  Sarpi,  Storia  (Opere,  t.  II,  p.  270)  ;  Boxo,  op.  cit.,  tesi  VII,  Jj  VII  ;  Con- 
siderazioni sopra  Vimperiale  regia  costituzione  del  giorno  16  gennaio  1783.  ri- 
guardante i  matrimoni  colla  relativa  Legislazione.  Milano,  1784,  p.  6  ;  Seconde 
riflessioni  cit.  {Raccolta,  t.  XIV,  p.  115  e  sg.). 

Per  il  Ricci,  il  contratto  di  matrimonio  è  rispetto  al  relativo  sacramento  quello 
che  sono  il  pane  ed  il  vino  rispetto  all'Eucaristia  (Memorie,  I,  p.  338  e  sgg.). 

AI  paragone  tra  l'acqua  materia  del  battesimo  ed  il  contratto  matrimoniale 
materia  del  sacramento  del  matrimonio  i  curialisti  rispondevano  essere  l'acqua 
nel  battesimo  soltanto  materia  remota,  rappresentando  invece  la  «  materia  pros- 
<(  sima,  cioè  quella  in  cui  perficitur  Sacramentum  »  non  l'acqua,  «  ma  l'applica- 
«zione  dell'acqua,  quale  applicazione,  o  abluzione,  sub  forma  praescripta  ver- 
«  borum  »  (Gerdil,  Trattato  del  matrimonio,  opera  postuma.  Roma,  Stamp. 
dell'Acc.  di  Religione  caltolica,  1803,  p.  63). 

(2)  Seconde  riflessioni  cit.  (Raccolta,  t.  XIV,  p.  223  e  sg.). 
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tratto  il  quale  non  comportava  se  non  un  unico  mezzo  di  prova,  mezzo 
che  pertanto  era  divenuto  un  suo  elemento  essenziale. 

Ma  se  la  tesi  giurisdizionalista  traeva  grande  appoggio  dalla  dot- 
trina che  vuole  il  sacerdote  ministro  del  sacramento  del  matrimonio^ 
giacché  per  essa  tutti  i  matrimoni  validi  che  hanno  luogo  senza  la 
presenza  del  sacerdote  rappresentano  altrettanti  contratti  scissi  dal 
relativo  sacramento  (1),  non  si  perveniva  dai  giurisdizionalisti  a  con- 
clusioni diverse  accettando  l'opinione  più  comune  che  vuole  siano  gli 
sposi  ministri  del  sacramento  del  matrimonio  :  opinione  in  cui  i  giu- 
risdizionalisti più  accesi  volevano  vedere  quasi  un  espediente  curia- 
lista  per  trarre  il  matrimonio  sotto  l'esclusiva  competenza  della  Chiesa 
identificando  il  contratto  con  il  sacramento  (2)  :  ma  a  cui  accedeva  la 
maggior  parte   dei   nostri   stessi   scrittori,   tanto   ormai   questa   dot- 
trina si  era  affermata  tra  i  canonisti.  Giacché  anche  dando  i  mede- 
simi ministri  così  al  contratto  come  al  sacramento,  s'insegnava  dagli 
stessi  scrittori  più  ortodossi  esservi  dei  casi  in  cui  mentre  il  contratto 
poteva  perfezionarsi  non  lo  poteva  il  sacramento:  come  il  caso  in 
cui  uno  degli  sposi  fosse  eretico,  od  in  cui  il  matrimonio  fosse  con- 
tratto per  mezzo  di  procuratore  (controverso).  Quanto  alla  funzione 
del  sacerdote  si  riconosceva  dai  canonisti  essere  la  sua  assistenza  al 
matrimonio  non  un  vero  e  proprio  aclus  Jurisdictionis,  ma  un  atto 
authoritatis  praeseniialis  :  e  per  conseguenza  potere  assistere  al  ma- 
trimonio anche  un  parroco  che  fosse  scomunicato  vitandus  od  un  par- 
roco non  sacerdote,  cui  da  qualche  scrittore  si  riconosceva  persino 
la  facoltà  di  dare  la  benedizione  nuziale  (3):  anzi  si  affermava  che 
anche  i  matrimoni  clandestini  erano  stati  veri  e  propri  sacramenti, 
e  sotto  il  ricordo  dello  stato  di  diritto  anteriore  al  Tridentino  si  soste- 
neva la  validità  del  matrimonio  cui  avesse  assistito  un  sacerdote  non 
autorizzato  ad  unire  in  matrimonio,   ad  es.   il  vicario  del  vescovo, 
poiché  in  tale  modo  si  sarebbe  ugualmente  raggiunta  quella  certezza 
delle  nozze  ch'era  stato  l'unico  motivo  che  aveva  spinto  il  concilio 
di  Trento  ad  invalidare  per  l'avvenire  i  matrimoni  clandestini  (4). 


\\ 


(1)  Boxo,  op.  cil.,  lesi  VI,  Quis  sit  minister  Sacramenti,  p.  9: deficiente  in- 

lerpositione  cjus  [Sacerdotis]  ministerii  existit  quidem  contractus,  si  hic  nulla 
lege  humana  fuerit  irritus  redditus,  sed  non  cxistet  Sacramentum.  —  Cavallari, 
Commenlaria,  1.  IV,  p.  65. 

(2)  Seconde  riflessioni  cit.  (Raccolta,  t.  XIV,  p.  224). 

(3)  Chiavetta,  Inslitutiones,  p.  107  et  sqq.  ;  xMigliorucci,  1.  II,  p.  279.  Cfr.  Pal- 
LOTTiNi,  Collectio,  t.  XIII,  V.  matrimonium,  §  XV,  nn.  103-105,  p.  170  et  sq. 

(4)  Sannazaro  cit.,  p.  141. 


Pertanto,  riconoscendo  che  ministri  del  sacramento  sono  le  stesse 
persone  che  figurano  come  contraenti  nel  matrimonio,  non  si  negava 
che  nelle  nozze  si  verificassero  due  momenti  :  un  primo  momento,  in 
cui  gli  sposi  addivenivano  al  contratto  col  reciproco  consenso:  un 
secondo  momento  in  cui  davano  luogo  al  sacramento.  Tali  momenti 
erano  simultanei,  che  sarebbe  stato  erroneo  (sebbene  molli  scrittori 
lo  facesero  facilitando  assai  la  dimostrazione  della  loro  tesi)  (1)  con- 
siderare la  benedizione  nuziale  come  quella  che  desse  luogo  al  sacra- 
mento, potendo  tale  benedizione  essere  omessa  senza  che  il  sacra- 
mento avesse  a  soffrirne  ;  ma  aveva  ciascuno  un'esistenza  sua  propria, 
e  una  propria  origine  :  ed  erano  connessi  l'uno  con  l'altro  con  un  rap- 
porto tale  che  il  primo  poteva  avere  esistenza  a  sé,  ma  il  secondo  non 
poteva  sussistere  senza  il  primo,  così  come  non  può  darsi  forma  senza 
materia  (2). 

Stabilita  l'indipendenza  del  contratto  dal  sacramento,  si  affermava 
che  sul  primo  i  sovrani  non  avevano  perduta  nessuna  delle  facoltà 
esercitate  prima  che  Cristo  elevasse  il  matrimonio  alla  dignità  di  sa- 
cramento: potere  essi  pertanto  inabilitare  determinate  classi  di  per- 
sone a  stipulare  quel  contratto,  mettere  delle  condizioni  alla  sua 
validità,  stabilirne  i  mezzi  di  prova,  giudicare  infine  della  validità 
dei  matrimoni  già  conchiusi.  Poiché,  come  l'essere  stata  scelta  l'acqua 
a  materia  del  sacramento  del  battesimo  non  aveva  fatto  sì  che 
«  la  quistione,  se  debba  riguardarsi,  come  acqua  naturale  tale  o 
«  tal'altra  materia  fluida  »  non  rimanesse  «  soggetta  al  giudizio  dei 


(1)  Seconde  riflessioni  cil.  (Raccolta,  t.  XIV,  p.  220).  -  Cavallari,  Commen- 
tarla, 1.  IV,  p.  65.  —  Arg.  Bono,  tesi  VI,  p.  9  et  sq.  ;  Litta,  Del  diritto  di  stabi- 
lire impedimenti  dirimenti  il  matrimonio,  e  di  dispensare,  ed.  2».  Pavia,  Galeazzi, 
1783,  voi.  II,  p.  33.  —  Cfr.  le  obiezioni  del  Lambertini,  De  Synodo,  l.  I,  p.  437 
et  sq.  e  del  Gerdil,  Trattato  del  matrimonio  cit.,  p.  15  e  sg. 

(2)  Fulgenzio  Bresciano,  servita,  Confirmazione  (Sarpi,  Opere,  l.  V^  p.  188): 
Bono,  tesi  V,  De  matrimonio  quatenus  est  Sacramentum  novae  legis  ;  La  Chiesa 
e  la  repubblica  dentro  i  loro  limiti.  Concordia  discors,  N.  Ed.,  Amsterdam, 
1783,  p.  86  e  sgg.  ;  Considerazioni  sopra  Vi.  r.  costituzione  del  giorno  16  gen- 
naio 1783.  Milano,  1784,  p.  9  ;  Ricci,  Memorie,  I,  p.  338  e  sgg. 

L'anonimo  autore  dell'opuscolo  Del  diritto  di  stabilire  gli  Impedimenti  diri- 
menti il  Matrimonio,  e  di  concederne  le  Dispense.  Cremona,  Manini,  1784,  a 
p.  46  e  sg.  osserva  che  con  la  formula  Ego  coniungo  vos  in  màtrimonium  il  sa- 
cerdote non  stabilisce  il  contratto,  ma  ratifica  e  benedice  nn  contratto  già  con- 
chiuso ;  ed  adduce  come  prova  il  fatto  che  in  alcune  diocesi  (quali  Ingolstadt, 
Colonia,  Strasburgo)  si  usa  invece  la  formula  :  màtrimonium  per  vos  contractum 
ego  tanquam  Minister  Dei  ratifico  et  benedico  in  nomine  Patris  eie. 
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«  Fisici  »  (1),  COSÌ  la  questione  della  validità  del  contratto  matrimoniale 
non  aveva  cessato  di  essere  di  competenza  di  quel  potere  civile  ch'è 
giudice  della  validità  di  ogni  negozio  per  essere  stato  tale  contratto 
assunto  a  materia  di  un  sacramento  (2).  Che  se  dichiarato  invalido  il 
contralto  venisse  meno  il  sacramento  per  la  mancanza  della  materia 
idonea,  non  sarebbe  stato  questo  un  caso  diverso  dalla  dichiarazione 
d'invalidità  di  un  battesimo  per  essere  stato  somministrato  con  una 
materia  riconosciutasi  poi  diversa  dall'acqua. 

Né  poteva  ostare  il  can.  i  sess.  XXIV  de  sacr.  matr.  Pone.  Trid.  che 
stabilisce  il  diritto  della  Chiesa  di  porre  impedimenti  dirimenti:  es- 
sendo stato  esso  formulato  contro  i  protestanti  che,  escluso  il  matri- 
monio dal  novero  dei  Sacramenti,  volevano  togliere  alla  Chiesa  ogni 
facoltà  di  dare  ordini  intorno  al  medesimo  :  non  già  contro  i  principi 
«  che  usassero  del  loro  diritto  in  riguardo  al  Contratto  civile,  e  lo 
«  mantenessero,  senza  con  ciò  pregiudicare  al  diritto  della  Chiesa  in 
«  riguardo  al  Sacramento,  rispetto  al  quale  la  podestà  della  medesima 
«  di  stabilire  impedimenti  »  (3)  e  di  dettare  regole  doveva  essere  tenuta 
per  certa,  così  come  era  certo  che  fosse  di  sola  ed  esclusiva  compe- 
tenza dei  sovrani  il  regolare  il  contratto  civile. 

Diviso  il  contratto  dal  sacramento,  restavano  nettamente  delimitate 
le  sfere  dei  due  poteri,  civile  ed  ecclesiastico:  il  primo  si  ritrovava 
indipendente  essendo  l'oggetto  della  sua  facoltà  legislativa  del  tutto 
sottratto  alla  potestà  della  Chiesa  ;  il  secondo  indipendente  di  nome, 
ma  non  di  fatto,  potendo  lo  Stato  sempre  sottrargli  quella  ch'era 
la  materia  necessaria  del  Sacramento.  Applicazione  arditissima  del 
principio  che  il  Sacramento  viene  meno  se  ad  opera  del  potere  sia 
invalidato  il  contratto  si  ebbe  in  Toscana  sotto  l'influenza  personale 
del  Ricci  :  allorché  essendo  stato  negato  Yexequalur  al  breve  pontifìcio 
di  dispensa  ottenuto  da  due  cognati  desiderosi  di  unirsi  in  matrimonio, 
ed  essendosi  i  due  sposi  recati  a  contrarre  le  nozze  in  Roma,  non  ot- 
tennero il  ritorno  in  patria  ed  il  perdono  del  granduca  se  non  con- 
Iraendo  nuovamente  un  matrimonio  :  poiché  il  primo,  celebrato  contro 
il   volere   del    principe,    secondo   le   massime    giurisdizionaliste    era 


(1)  Considerazioni  cit.,  p.  6. 

(2)  Ricci,  Memorie,  I,  p.  338  e  sgg.  ;  Bono,  tesi  VII  ;  Considerazioni  cit.,  p.  35 
e  sgg.  ;  Seconde  riflessioni  cit.  {Raccolta,  t.  XIV,  p.  109  e  sg.)  ;  Cavallari,  Com- 
mentaria,  1.  IV,  p.  87.  —  Cfr.  Risposta  del  vescovo  di  Chiusi  {Atti  dell' Assemblea, 
t.  V,  p.  314  e  sgg.). 

(3)  Considerazioni,  p.  39  ;  Seconde  riflessioni  (loc.  cit.,  p.  183  e  sgg.). 


nullo  e  privo  di  ogni  effetto,  ed  illegittima  era  la  prole  da  esso  nata, 
alla   cui   legittimazione   fu   infatti   provveduto   col   perdono   grandu 
cale  (1). 

§  3.  —  Che  la  Chiesa  avesse  potestà  di  apporre  impedimenti  al  ma- 
trimonio era  stato  stabilito  dal  Concilio  di  Trento  e.  4  sess.  XXIV  de 
sacr.  mair.  e  pertanto  nessuno  degli  scrittori  cattolici  poteva  negare 
tale  potestà.  11  Launoio  aveva  tentato  girare  l'ostacolo  del  canone  Tri- 
dentino, distinguendo  nella  Chiesa  una  persona  sacerdotale  ed  una 
persona  regale,  rappresentata  quest'ultima  dai  sovrani  per  conto  dei 
loro  sudditi,  ed  affermando  spettare  a  questa  j)ersona  regale  l'eser- 
cizio di  quel  potere  di  stabilire  impedimenti  dirimenti  riconosciuto 
dal  Concilio  alla  Chiesa.  Ma  questa  maniera  d'interpretare  la  disposi- 
zione Tridentina  appariva  troppo  artificiosa  agli  stessi  giurisdiziona- 
listi  italiani  più  spinti  (2).  Preferivano  essi  l'opinione  secondo  cui  il 
e.  4  della  sess.  XXIV  de  sacr.  matr.,  non  sarebbe  un  canone  dogmatico 
ma  un  articolo  di  disciplina,  e  non  avrebbe  efficacia  se  non  negli  Stati 
in  cui  gli  articoli  disci])linari  del  Concilio  fossero  stati  accettati  (3). 


(1)  Ricci,  Memorie,  l,  p.  312  e  sgg. 

Una  delle  più  rumorose  applicazioni  delle  dottrine  giurisdizionaliste  sul  ma- 
trimonio si  ebbe  nel  regno  di  Napoli  a  proposito  di  quella  causa  Maddaloni 
che  ha  lasciata  così  larga  traccia  nella  letteratura  polemica  del  tempo.  Avendo 
la  curia  arcivescovile  di  Napoli  annullalo  il  mali'imonio  dei  duchi  di  Maddaloni 
per  impotenza  del  duca  (sentenza  4  dicembre  1784)  il  re  con  lettera  del  10  mag- 
gio 1788  nominò  proprio  delegato  il  vescovo  di  Motula  Ortiz-Cortes  perchè  giu- 
dicasse la  causa  in  grado  di  appello,  in  base  al  principio  che  le  cause  matrimo- 
niali meri  facti  sono  di  competenza  del  sovrano.  Il  r.  delegato  con  sentenza  del 
7  luglio  1788  confermò  la  precedente  decisione  della  curia  arcivescovile  di  Na- 
poli, respingendo  l'appello  interposto  dal  duca  di  Maddaloni  ;  l'are,  di  Napoli, 
card.  Capece  Zurlo,  fece  annotare  la  sentenza  e  le  regie  dichiarazioni  di  nullità 
nel  libro  dei  matrimoni  della  parrocchia,  e  fece  rilasciare  dalla  sua  curia  alla 
ex-duchessa,  Maria  Giuseppa  di  Cardenas  dei  conti  di  Acerra,  una  testimo- 
niale che  la  dichiarava  libera  e  capace  di  contrarre  nuove  nozze.  Naturalmente 
ciò  sollevò  lo  sdegno  del  pontefice,  che  mentre  rivolse  i  suoi  rimproveri  al- 
l'arcivescovo, diffidò  la  Cardenas  a  non  contrarre  nuove  nozze  sotto  pena  di 
cadere  in  poligamia,  facendo  presente  che  la  sentenza  del  vescovo  di  Motula 
era  nulla,  e  che  soltanto  il  papa  od  un  suo  delegato  avrebbe  avuto  il  potere 
di  confermare  la  prima  sentenza  della  curia  arcivescovile  {Carte  e  documenti 
concernenti  la  nullità  della  seconda  sentenza  pubblicata  li  10  Agosto  1788  nella 
causa  matrimoniale  del  duca,  e  duchessa  di  Maddaloni,  1788). 

(2)  LiTTA,  Del  diritto  cit.,  voi.  II,  p.  5  e  sgg. 

(3)  Denunzia  del  nuovo  rituale  di  Parigi  [di  Mons.  di  Juigné]  {Raccolta,  t.  XIV, 
p.  23  e  sg.)  ;  Seconde  rillessioni  (id.,  p.  183  e  sgg.)  ;  Del  diritto  di  stabilire  gli 
Impedimenti  dirimenti  il  Matrimonio  cit.,  p.  33  e  sg.  Cfr.  Luta,  voi.  II,  pp.  34  e 
sgg.,  217  e  sgg.  nota. 
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Notavano  poi  che,  comunque,  le  parole  del  Concilio  di  Trento  non 
escludevano  l'opinione  secondo  cui  il  potere  di  stabilire  impedimenti 
dirimenti  il  matrimonio  sarebbe  spettato  alla  Chiesa  non  per  diritto 
divino,  ma  per  benevola  concessione  dei  principi  :  restando  poi  aperta 
la  disputa  se  la  definizione  del  Concilio  avesse  o  no  tolta  ai  sovrani  la 
facoltà  di  revocare  questa  concessione  (1).  Del  resto  i  giurisdizionalisti 
erano  piuttosto  proclivi  a  riconoscere  alla  Chiesa  il  potere  di  stabi- 
lire impedimenti  al  matrimonio,  cosi  dirimenti  che  proibitivi,  purché 
tale  potere  s'intendesse  avere  per  oggetto  soltanto  il  sacramento  e  la- 
sciasse quindi  libero  lo  Stato  di  ritenere  valido  il  contratto  matrimo- 
niale cui  la  Chiesa  per  l'inosservanza  dell'impedimento  da  essa  ap- 
posto non  avrebbe  potuto  riconoscere  la  virtù  di  sacramento.  Però 
esigevano  che  la  Chiesa  riconoscesse  allo  Stato  lo  stesso  potere  di 
stabilire  impedimenti  per  quanto  concerneva  il  contratto,  che,  ricor- 
diamo, era  condiiio  sine  qua  non  per  l'esistenza  del  Sacramento  (2). 
Senonchè  siccome  la  costituzione  d'impedimenti  effettuata  dai  due 
poteri  indipendentemente  l'uno  dall'altro  sarebbe  stata  causa  di 
disordini  e  perturbamenti  non  lievi  in  Stati  confessionisti  quali  erano 
quelli  del  sec.  XVII  e  del  XVIII,  si  affermava  la  convenienza  che  i 
due  poteri  si  accordassero  nello  stabilire  tali  impedimenti.  Tanto  più 
che  non  mancava  chi  osservasse  non  potere  effettivamente  la  Chiesa 
invalidare  il  sacramento  in  altra  maniera  se  non  con  l'adire  su  uno 
dei  suoi  quattro  elementi:  la  materia,  la  forma,  il  ministro,  e  l'in- 
tenzione ;  su  quest'ultima  nessuna  disposizione  avere  a  dare  la  Chiesa  : 
sulla  forma  e  sul  ministro  nessun  mutamento  essere  in  vista  dopo 
l'assetto  dato  all'istituto  dal  Concilio  di  Trento  :  dovere  quindi  l'azione 
della  Chiesa  rivolgersi  alla  materia,  cioè  al  contratto  ch'era  pure 


(1)  [Solari  B.],  Motivi  delVopposizione  del  vescovo  di  Noli  cit.,  p.  52  ;  Rifles- 
sioni in  difesa  di  Mr.  S.  de  Ricci,  p.  34.  Cfr.  Bono,  tesi  V^III,  De  potestate  Ec- 
clesiae  in  matrimonia,  p.  6  et  sqq. 

(2)  Scrittura  dell'ab.  Natale  Dalle  Laste,  26  agosto  1769  (Cecchetti,  II,  doc.  V, 
p.  15  e  sgg.);  Considerazioni,  p.  39;  Litta,  voi.  I,  pp.  10  e  sgg.,  21  e  sgg.,  voi.  II, 
p.  4  e  sgg.  Cfr.  Bono,  tesi  VII  ed  Vili,  §  8  ;  Ricci,  Memorie,  I,  p.  338  e  sgg.  — 
Si  ricordi  il  Decreto  del  Matrimonio  della  Sinodo  di  Pistoia,  §  7  :  Al  potere  ci- 
vile soltanto  spetta  «l'apporre  al  contratto  del  matrimonio  quella  sorta  d'impe- 
«  dimenìi  che  lo  rendono  nullo,  e  si  dicono  dirimenti.  Perciò  protestiamo  di  non 
«  riconoscere  un  sacramento  nel  sacro  rito  destinato  alla  santificazione  del  ma- 
«Irimonio  in  quei  casi,  nei  quali  esso  contratto  fosse  dichiarato  nullo  dalle 
«  leggi  sovrane,  ma  sivvero  un  attentato,  ed  una  sacrilega  profanazione  »  {Atti 
e  decreti  del  Concilio  Diocesano  di  Pistoia.  Firenze,  Puliti,  1868,  p.  282). 
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oggetto  della  facoltà  legislatrice  e  giudiziaria  dello  Stato  (l).  Ammesso 
tale  principio  veniva  bensì  vincolata  la  libertà  dello  Slato  cui  si  ne- 
gava il  potere  di  costituire  un  impedimento  dirimente  senza  il  consenso 
della  Chiesa,  ma  era  vincolata  anche  la  libvrtà  della  Chiesa,  cui  sa- 
rebbe slato  del  pari  necessario  accordarsi  col  i)rincipe  per  a[)porre 
nuovi  impedimenti  al  matrimonio:  necessità  che  costituiva  una  inno- 
vazione a  tutto  vantaggio  della  sovranità  statuale  (2). 

Del  resto,  anche  prescindendo  da  ogni  delimitazione  dell'ambito 
dentro  il  quale  la  Chiesa  doveva  esercitare  la  sua  potestà  di  apporre 
impedimenti,  si  notava  in  linea  generale  essere  la  legge  ecclesiastica 
meno  necessaria,  meno  assoluta,  meno  efficace  della  legge  civile  e 
sottoposta  a  certe  condizioni  cui  quest'ultima  non  era  subordinata  ; 
in  quanto  la  legge  della  Chiesa  doveva  essere  «  ricevuta,  accettata, 
«  ed  approvata  da'  depositari  della  pubblica  autorità  »  restando  al- 
trimenti non  obbligatoria,  e  quindi,  si  diceva,  nulla  più  che  un 
progetto  di  legge,  al  pari  di  ogni  legge  cui  sia  mancata  la  legale  pro- 
mulgazione: essendo  invece  affatto  indipendente  dalla  Chiesa  l'eflì- 
cacia  di  una  legge  civile  (3).  Pertanto  ove  i  due  poteri  non  potessero 
accordarsi  nel  i)orre  impedimenti,  la  regola  da  seguirsi  sarebbe  stata 
questa:  che  l'impedimento  posto  dal  sovrano  avrebbe  sempre  rag- 
giunta tutta  la  sua  efficacia,  impedendo  il  perfezionarsi  così  del  con- 
tralto che  del  sacramento  (4),  restando  solo  gravata  la  coscienza  del 
sovrano  se  egli  avesse  fatto  un  cattivo  uso  del  suo  potere:  quanto 
all'impedimento  posto  dalla  Chiesa  e  non  accettato  dal  sovrano,  se- 
condo l'opinione  più  comune  per  cui  la  Chiesa  aveva  per  oggetto 
della  sua  poteste  il  sacramento,  avrebbe  avuto  per  conseguenza  di 
mantenere  tutta  la  sua  efficacia  al  contratto,  ma  d'impedire  il  sacra- 
mento ;  secondo  l'opinione  per  cui  lo  stesso  contratto,  in  quanto  ma- 
teria del  sacramento,  doveva  essere  oggetto  della  facoltà  legisla- 
trice della  Chiesa,  l'impedimento  da  questa  posto  e  non  accettato  dal 
sovrano  non  avrebbe  avuta  efficacia  alcuna  per  la  ragione  clic  non  può 


(1)  LiTTA,  voi.  li,  p.  33. 

(2)  Cfr.  LiTTA,  voi.  I,  p.  22  e  sg.  Invece  l'anonimo  autore  del  cit.  opuscolo 
Del  diritto  di  stabilire  gli  Impedimenti  dirimenti,  a  p.  40  e  sg.  ritiene  che  non 
occorra  all'uopo  simultaneità  di  consenso  da  parte  della  Chiesa  e  dello  Stato, 
potendo  i  sovrani  di  per  sé  costituire  impedimenti  siffatti. 

(3)  LiTTA,  voi.  II,  p.  101  e  sg.,  107. 

(4)  Cavallari,  Commentaria,  1.  IV,  p.  88:  absurdum  videri  potesl,  id  in  ec- 
clesia esse  sacramentum,  quod  in  civitate  illegitimum  censetur. 


A.  C.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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riconoscersi  alle  disposizioni  della  Chiesa  non  accettale  dallo  Slato 
una  efficacia  che  esorbiti  dal  foro  intemo  (1). 

Quanto  poi  al  potere  di  dispensare  dagl'impedimenti,  occorre  pre- 
mettere che  in  quest'epoca  si  manifestava  dovunque  vivissimo  il  de- 
siderio che  venissero  diminuiti  gl'impedimenti  matrimoniali,  così 
dirimenti  che  impedienti,  i  quali  costituivano  una  grave  ragione  di 
disturbo  e  di  spesa,  non  in  corrispondenza  con  la  coscienza  popolare 
che  non  ne  sentiva  la  necessità  né  il  fondamento  morale.  Tanto  più 
dovevano  tali  impedimenti  sembrare  odiosi  in  quanto  in  quest'epoca 
appunto  per  facilitare  il  compito  dei  missionari  veniva  loro  data  fa- 
coltà di  concedere  nei  paesi  in  cui  erano  inviati  le  più  ampie  dispense, 
persino  quella  dall'impedimento  di  affinità  ex  copula  illicita  in 
r  grado  di  linea  retta  (2);  mentre  dal  canto  loro  i  canonisti  insegnavano 
essere  di  diritto  divino  il  solo  impedimento  di  parentela  in  linea 
retta,  non  essendolo  neppure  quello  tra  patrigno  e  figliastra  o  tra 
matrigna  e  figliastro  (3),  e  rilenendosi  quanto  meno  dubbio  se  tale 
fosse  l'impedimento  di  parentela  tra  fratello  e  sorella  (4).  Il  fatto  che 
nel  grandissimo  numero  dei  casi  la  dispensa  richiesta  veniva  accor- 
dala sembrava  poi  dare  credito  all'accusa  dei  riformati,  più  moderata- 
mente ripetuta  dagli  slessi  giurisdizionalisti  (5),  secondo  cui  gl'im- 
pedimenti non  sarebbero  stati  istituiti  dalla  Chiesa  se  non  per  avere 
in  essi  una  fonte  di  lucro. 

Pertanto  i  nostri  scrittori,  pure  mirando  in  omaggio  al  desiderio 
della  coscienza  popolare  ad  una  riduzione  del  numero  degl'impedi- 
menti, aspiravano  anche  ad  una  facilitazione  nella  procedura  per  la 
concessione  delle  dispense,  ed  erano  proclivi  a  riconoscere  nella  Chiesa 
il  diritto  di  dispensare,  purché,  beninteso,  tale  diritto  fosse  nel 
suo  esercizio  soggetto  alla  vigilanza  statuale.  Perseguendo  uno  dei 
principali  fini  del  loro  programma,  l'esclusione  dall'ambito  dello 
Stalo  di   ogni   ingerenza   di   una   sovranità   straniera,   i   giurisdizio- 


(1)  Senza  tante  distinzioni  l'anonimo  autore  dell'opera  cit.  La  Chiesa  e  la  re- 
pubblica dentro  i  loro  limiti  afferma  senz'altro  a  p.  103  e  sgg.  che  il  sovrano 
può  ridurre  gl'impedimenti. 

(2)  Ada  Benedicti  XIV  sive  nondiim  sive  sparsim  edita  collecta  cura  R.  de 
Martinis.  Napoli,  Artigianelli,  1894,  voi.  I,  pp.  345,  568  (brevi  4  maggio  1746  e 
12  novembre  1748). 

(3)  Benedicti  XIV,  De  Sacramentis  {Opera  inedita  pubblicata  da  F.  Heiner,  Fri- 

burgi  Brisgoviae,  Herder,  1904,  p.  439). 

(4)  Id.,  loc.  cit. 

(5)  [Solari]  Motivi  dell'opposizione,  p.  55. 


1 
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nalisti  avrebbero  poi  voluto,   in  omaggio  anche  a  criteri   di   con- 
venienza economica,  che  il  potere  di  concedere  le  dispense  divenisse 
di  esclusiva  competenza  dei  vescovi  (1)  ;  e,  come  vedemmo,  qualche 
Stato  attuò  questo  desiderio:  ma  di  sua  iniziativa  e  contro  il  volere 
dell'episcopato.  In  omaggio  poi  al  desiderio  che  lo  Slato  esercitasse 
sulla   Chiesa  un'azione   riformatrice  e   sopprimesse   o  almeno   limi- 
tasse quelli  ch'erano  ritenuti  come  abusi,  s'insisteva  dai  giurisdizio- 
nalisti perchè  fosse  strettamente  osservala  la  disposizione  del  Con- 
cilio  di   Trento   secondo   cui   nel   secondo   grado   non   doveva   con- 
cedersi dispensa  se  non  rare  volte,  e  soltanto  tra  principi  grandi  e 
per  motivo  di  pubblica  utilità.  Ed  in  Toscana  P.  Leopoldo  proponeva 
all'Assemblea  dei  vescovi  di  sopprimere  gl'impedimenti  di  spirituale 
cognazione  e  di  pubblica  onestà,  di  ridurre  al  quarto  grado  di  com- 
putazione civile  gl'impedimenti  tanto  di  cognazione  che  di  affinità,  ma 
«  senza  però  rilasciare  speranza  alcuna  di  ottenere  dispensa  per  quei 
«  gradi,  che  restano  dirimenti  il  Contratto  Matrimoniale  »  (2).  Ma  i 
vescovi  rispondevano  al  sovrano  che  se  voleva  innovare  qualcosa  in 
materia  di  dispense  matrimoniali  si  accordasse  col  pontefice  (3-4). 

§  4.  —  Se  i  giurisdizionalisti  non  erano  alieni  dal  concedere  alla 
Chiesa  il  potere  di  istituire  impedimenti  anche  dirimenti  e  di  dispen- 
sare da  essi,  purché  però  l'esercizio  di  tale  potere  fosse  sottoposto 
alla  vigilanza  dello  Stato,  analoghe  facoltà  rivendicavano  a  que- 
st'ultimo. 

Dato  che  i  principi  avevano  concesso  alla  Chiesa  di  regolare  detta 
materia,  anche  ammettendo  che  col  Concilio  di  Trento  la  concessione 
loro  fosse  divenuta  irrevocabile,  si  doveva  ritenere  che  con  tale  con- 
cessione essi  non  avessero  inleso  spogliarsi  di  ogni  loro  diritto,  ma 


(1)  Scrittura  dell'ab.  Natale  Dalle  Laste  cit.  (Cecchetti,  voi.  Il,  p.  21)  ;  Pa- 
squali, Dritto  pubblico,  p.  268  e  sgg.  ;  Lettera  Pastorale  di  Monsign.  Vescovo 
di  Lubiana  {Raccolta,  t.  VI,  p.  271  e  sgg.)  ;  Risposta  del  vescovo  di  Colle  {Atti 
dell  Assemblea,  t.  V,  p.  55). 

Cfr.  Ricci,  Memorie,  voi.  I,  p.  338  e  sgg. 

(2)  Atti  deWAsscmblea,  t.  I,  p.  211  e  sg.  Cfr.  il  Piano  di  riforme  del  Ricci, 
§  IX,  n.  130,  in  Memorie,  II,  p.  350  e  sg. 

(3)  Alti  deWAssemblea,  t.  I,  p.  215;  cfr.  t.  VI,  pp.  91,  193. 

(4)  Giuseppe  II  col  dispaccio  30  maggio  1782  stabilì  appunto  che  dai  gradi  più 
prossimi  non  potesse  chiedersi  dispensa  se  non  dietro  sua  licenza,  la  quale 
non  sarebbe  stata  concessa  ove  non  fosse  provata  l'esistenza  dei  motivi  di 
dispensa  menzionati  dal  Tridentino. 
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avessero   soltanto   voluto   che   la    Chiesa   concorresse   con    lo    Stato 
nel   regolare   la   materia   degl'impedimenti   matrimoniali.    Si   faceva 
presente   che   il   dovere   dei   principi   di    curare    il   bene    politico   e 
morale  dei  loro  sudditi  non  avrebbe  potuto  essere  da  essi  bene  com- 
piuto ove  li  si  privasse  del  potere  di  stabilire  impedimenti  dirimenti  : 
citandosi  in  proposito  molti  casi  in  cui  l'interesse  materiale  e  morale 
dello  Stato  consigliava  di  vietare  una  data  categoria  di  matrimoni  :  e 
soprattutto  stava  a  cuore  ai  nostri  scrittori  che  fossero  resi  nulli  i  ma- 
trimoni contratti  senza  il  consenso  dei  parenti,  erigendosi  con  sanzione 
statuale  ad  impedimento  dirimente  la  mancanza  di  tale  consenso  (1). 
S'invocava  anche  per  sostenere  il  diritto  sovrano  sugl'impedimenti  la 
ragione  storica,  il  fatto  che  fino  al  XII  secolo  i  sovrani  avevano  eser- 
citato tale  diritto  ;  giacché  pur  essendosi  dopo  di  allora  astenuti  dal 
porre  impedimenti,  non  potevano  per  tale  astensione  aver  perduto  il 
loro  potere,  imprescrittibile  al  pari  di  ogni  altra  prerogativa  della 
sovranità  (2).  Né  del  resto  l'astensione  era  stata  completa,  che  sui 
matrimoni  degli  eretici  qualche  sovrano  aveva  esercitato  il  potere  di 
regolare  la  materia  degl'impedimenti  ed  il  re  di  Francia  aveva  vietato 
anche  rispetto  ai  cattolici  i  matrimoni  dei  figli  di  famiglia  da  con- 
chiudersi contro  il  volere  dei  genitori.  Comunque,  tale  astensione  po- 
teva facilmente  spiegarsi  non  già  con  un  difetto  di  potestà  nei  sovrani, 
ma  con  una  loro  spontanea  adesione  al  sentimento  comune  che  rite- 
neva conveniente  le  leggi  in  materia  matrimoniale  fossero  universali 
e  quindi  emanate  da  quella  che  dopo  la  caduta  dell'impero  romano  era 
l'unica  potestà  universale  (3). 

Ne  mancavano  poi  i  richiami  ai  SS.  Padri,  a  S.  Agostino  che  aveva 
lodato  la  legge  civile  irritante  i  matrimoni  dei  consobrini  ;  a  Siricio 
che  per  dimostrare  proibite  le  nozze  dei  monaci  faceva  richiamo  alle 
leggi  civili  ;  a  Gelasio  che  aveva  lodato  le  leggi  dei  principi  relative 
all'impedimento  del  ratto  :  a  Nicola  che  aveva  lodata  ed  approvata  la 
legge  romana  contenente  il  divieto  delle  nozze  tra  i  figli  adottivi  (4). 

Quanto  al  cap.  9  sess.  XXIV  de  ref.  matr.  del  Concilio  di  Trento  esso 
non  aveva  voluto  comprendere  i  sovrani  come  espressamente  emer- 


(1)  Cavallari,  Commentaria,  1.  IV,  p.  69  et  sq. 

(2)  Boxo,  tesi  L,  De  matrimouiorum  dispensalionibus. 

(3)  Bono,  tesi  VII,   §  9;  Litta,   I,   p.   118  e  sgg.  —  Cfra.   De  Dominis,   1.   V. 
cap.  XI,  p.  314. 

0)  Boxo,  lesi  VII,  §  5. 
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geva  dalla  storia  del  Concilio:  che  anzi  l'essersi  dai  Padri  del  Con- 
cilio fatta  togliere  l'espressa  menzione  dell'imperatore,  dei  re,  e  dei 
principi  che  era  stata  introdotta  nel  progetto  di  quella  disposizione, 
mostrava  che  i  Padri  di  Trento  avevano  voluto  riconoscere  il  diritto 
dei  sovrani  di  stabilire  impedimenti  al  matrimonio  (1). 

Quelli  tra  gli  scrittori  giurisdizionalisti  pei  quali  oggetto  della  po- 
testà della  Chiesa  di  apporre  impedimenti  dirimenti  era  il  contratto 
in  quanto  materia  del  sacramento,  dovevano  riconoscere,  come  ab- 
biam  visto,  che  data  la  comunanza  dell'oggetto  propria  ai  due  poteri, 
nessuno  di  essi  potava  legiferare  senza  mettersi  d'a'ccordo  con 
l'altro  (2).  Ma  osservavano  essere  più  facile  che  avesse  motivi  di 
costituire  impedimenti  il  sovrano  anziché  la  Clìiesa,  dovendo  egli  avere 
in  considerazione  il  bene  politico  il  quale  abbraccia  un  maggior  nu- 
mero di  oggetti  del  bene  ecclesiastico  cui  dovevano  riferirsi  i  motivi 
degl'impedimenti  posti  dalla  Chiesa.  E  notavano  che  il  matrimonio 
non  era  uno  di  quegli  oggetti  in  cui  effettivamente,  per  diritto  divino, 
nel  contrasto  tra  la  legge  civile  e  l'ecclesiastica,  quest'ultima  deve  pre- 
valere :  onde  le  ragioni  che  rendevano  necessario  il  concorso  dei  due 
poteri  erano  solo  di  convenienza,  e  non  avevano  un  valore  assoluto 
ma  limitato  alla  presente  ora  storica,  in  cui  avrebbe  dato  scandalo  e 
turbata  la  coscienza  dei  popoli  il  fatto  di  un  impedimento  dirimente 
apposto  dal  sovrano  al  matrimonio  di  sua  sola  autorità  (3).  «  Supposto 
«  non  ignorante  il  popolo  »  —  scriveva  il  canonico  milanese  Litta  — 
«  il  concorso  simultaneo  della  Chiesa  alla  costituzione  civile  »  di  un 
impedimento  dirimente  rendesi  «  non  necessario  ».  Atteso  questo  stato 
di  fatto  dovuto  all'ignoranza  popolare,  il  dovere  di  ogni  vescovo  di 
fronte  ad  un  impedimento  dirimente  costituito  dal  sovrano  sarebbe 
stato  anzitutto  d'illuminare  il  popolo  sulla  vera  portata  dell'autorità 
sovrana  ;  quindi,  ove  in  tale  compito  non  potesse  riuscire,  o  l'accin- 
i^ersi  ad  esso  fosse  imprudente,  il  vescovo  avrebbe  dovuto  «  concor- 
<(  rere  tosto  dal  suo  canto  alla  legge  »  del  sovrano  (4). 

Guanto  agli  scrittori  che  distinguevano  senz'altro  tra  contratto  e 
sacramento  considerandoli  come  due  istituzioni  separate  da  una  h- 


(1)  Sappi,  Storia  del  Concilio  (Opere,  t.  II,  pp.  3i5  e  sg.,  350  e  sg.).  -  Cfr. 
Giannoxe,  Ragioni  del  march.  D.  Maffeo  Barberini  ecc.  (Opere,  XIV,  p.  293). 

(2)  LirxA,  I,  p.  23  e  sg. 

(3)  Litta,  I,  p.  81  e  sg. 

(4)  Litta,  II,   p.  263  e  sg.  Cfr.  Risposta  del  vescovo  di  Chiusi  (Atti  deWAs- 
semblea,  t.  VI,  p.  314  e  sgg.)  ;  Ricci,  Memorie,  II,  p.  316  e  sg. 
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nea  recisa,  essi  ammettevano  che  sul  contratto  fosse  piena  ed 
illimitata  la  potestà  dei  sovrani  di  creare  impedimenti  dirimenti. 
Il  negare  ciò  —  essi  dicevano  —  equivarrebbe  a  voler  ritenere  che 
la  santificazione  del  contratto  di  matrimonio  operata  da  Cristo  con 
l'istituzione  del  Sacramento  abbia  reso  spirituale  lo  stesso  con- 
tratto sottraendolo  alla  potestà  del  sovrano  :  ciò  che  sarebbe  così  as- 
surdo come  l'affermare  che  l'uomo  col  battesimo,  essendo  reso  figlio 
adottivo  di  Dio,  venga  sottratto  alla  potestà  del  principe  :  in  realtà  la 
santificazione  del  matrimonio  procede  a  gratin  intus  animam  perva- 
dente ;  e  ha  lasciati  immutati  i  diritti  sovrani  (1).  Naturalmente  es- 
sendo il  contratto  la  materia  del  sacramento,  l'impedimento  dirimente 
del  principe  che  lo  invalida  toglie  anche  la  possibilità  del  perfezio- 
narsi del  sacramento. 

Come  si  riconosceva  ai  sovrani  il  diritto  di  costituire  impedimenti 
dirimenti,  così  si  riconosceva  loro  il  diritto  di  dispensare  da  essi.  E 
si  faceva  notare  essere  falso  che  mai  avessero  usato  di  tale  diritto, 
giacché  in  molti  paesi  le  dispense  provenienti  dal  papa,  come  tutti 
gli  atti  provenienti  dall'estero,  dovevano  venire  placitate,  e  la  placi- 
tazione  di  queste  dispense  presupponeva  nei  sovrani  il  diritto  quanto 
meno  di  concorrere  alla  concessione  delle  dispense:  e  del  resto  po- 
tava ritenersi  un  concorrere  nella  dispensa  il  fatto  stesso  di  con- 
siderare come  regolarmente  sposati  quelli  che  avessero  contratto 
matrimonio  malgrado  la  esistenza  di  un  impedimento  dirimente  al- 
lorché essi  fossero  stati  dispensati  dalla  Chiesa  (2).  Quindi  dovevano 
ritenersi  pienamente  legittime  non  soltanto  le  leggi  che  prescrivessero 
la  necessità  del  regio  assenso  per  impetrare  una  dispensa  matrimo- 
niale (come  l'editto  napoletano  19  dicembre  1778  e  la  costituzione  di 
Giuseppe  II  16  gennaio  1783  al  §  XVI)  ma  anche  quelle  che  non 
riconoscessero  certe  classi  d'impedimenti,  accordando  così  una  gene- 
rica dispensa  da  essi  in  omaggio  al  principio  economico  dominante, 
secondo  cui  «  il  bene  pubblico  esigeva  generalmente,  che  i  matrimonj 
«  venissero  facilitati  per  quanto  fosse  possibile  »  (3). 

Cosi  pure  le  dispense  individuali  concesse  dalla  Chiesa  non  erano 
valide  senza  il  concorso  del  sovrano  che  ordinasse  «  a'  suoi  tribunali 
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«  di  considerar  validi  non  ostante  la  legge  generale  contraria,  que* 
«matrimoni,  per  i  quali  avesse  la  Chiesa  accordata  dispensa».  Le 
dispense  accordate  dal  sovrano,  invece,  dovevano  venir  rilasciate 
dietro  previo  consenso  della  Chiesa  non  perché  così  esigesse  il  diritto, 
ma  soltanto,  attesi  i  pregiudizi  del  popolo,  in  omaggio  alla  pubblica 
tranquillità  ed  alla  pace  delle  coscienze  che  sarebbero  rimaste  dub- 
biose di  fronte  ad  una  dispensa  accordata  dal  solo  potere  civile.  Per- 
tanto i  vescovi  allorché  il  sovrano  li  richiedesse  di  accordare  una 
dispensa,  conoscendo  che,  analogamente  al  caso  di  costituzione  d'impe- 
dimenti, la  loro  partecipazione  all'atto  sovrano  era  richiesta  non  in 
omaggio  ad  un  loro  diritto,  ma  per  tacitare  scrupoli  infondati,  avreb- 
bero subito  dovuto  concedere,  senz'alcun  esame,  la  dispensa  richiesta, 
giacché  se  questa  fosse  stata  male  accordata,  non  essi,  ma  il  sovrano 
avrebbe  dovuto  renderne  conto  a  Dio  (1). 

Possiamo  ancora  ricordare  una  opinione  intermedia  tra  quella  dei 
giurisdizionalisti  e  quella  ortodossa,  secondo  cui  i  principi  avrebbero 
nei  primi  secoli  esercitato  il  diritto  di  apporre  impedimenti  al  matri- 
monio legittimamente,  ma  in  virtù  di  «  una  facoltà  concessa  loro  taci- 
«  tamente  dalla  Chiesa  ».  Siccome  poi  la  materia  essenziale  del  sa- 
cramento del  matrimonio  non  sarebbe  stato  «  già  il  Contratto  valido 
«  civilmente,  ma  bensì  naturalmente  valido  »,  ove  la  Chiesa  ricono- 
scesse la  vilidità  di  tale  contratto,  sarebbe  rimasto  valido  il  sacra- 
mento. In  potere  del  sovrano  sarebbe  stata  soltanto  la  creazione  d'im- 
pedimenti non  aventi  l'efficacia  di  far  venire  meno  né  il  sacramento, 
né  il  contratto  naturalmente  valido,  ma  soltanto  di  porre  nel  nulla  il 
contratto  civilmente  valido  con  tutte  le  sue  conseguenze  (legale  costi- 
tuzione della  dote,  legittimità  dei  figli  agli  effetti  civili,  diritti  di  un  co- 
niuge sulla  eredità  dell'altro,  ecc.)  (2).  Circa  poi  la  potestà  di  dispen- 
sare, questa  sarebbe  stata  propria  soltanto  alla  Chiesa,  ap])artenendo 
ad  essa  «  il  dichiarare  quali  fossero  que'  legami,  ed  impedimenti  »  che 
essa  rilasciava  e  dai  quali  voleva  «  disciogliere  i  contraenti,  affinché  il 
«loro  Contratto»  fosse  «materia  atta  al  Sagramento  ».   Ciò  che  si 
sarebbe  potuto  riconoscere  ai  principi  sarebbe  stato  il  diritto  di  placi- 
tare  le  concessioni  di  dispense,  e  quello  di  non  riconoscere  gli  effetti 
civili  del  matrimonio  seguito  in  base  a  dispensa  non  placitata  (3). 


(1)  Bono,  lesi  VII,  §  7. 

(2)  Luta,  I,  p.  175  e  sg. 

(3)  Considerazioni  sopra  Vi.  r.  costituzione  cit.,  p.  54. 


(1)  LiTTA,  II,  p.  259  ;  Considerazioni,  p.  54. 

(2)  Riflessioni  sopra  la  pastorale  di  Mons.  S.  de  Ricci  cit.,  p.  70,  88. 

(3)  Riflessioni  cit.,  p.  91. 
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§  5.  —  Fra  le  molte  dottrine  ardite  e  contrastanti  con  lo  stato  di 
fatto  propugnate  dai  nostri  scrittori,  sono  rarissimi  gli  accenni 
al  divorzio.  Ammesso  dai  riformati  come  permesso  da  Cristo  per  il 
solo  caso  di  adulterio  della  donna,  e  da  essi  considerato  come 
un  affare  tutto  politico  e  di  esclusiva  competenza  del  potere  civile,  non 
era  quasi  ricordato  dai  giurisdizionalisti  e  non  rientrava  nel  novero 
delle  riforme  da  essi  desiderate  (1).  Sembrerebbe  a  prima  vista  che 
l'ampia  estensione  data  dalle  speciali  norme  di  diritto  canonico  pro- 
mulgato per  le  missioni  ai  divorzi  stabiliti  dal  capit.  Gaudemus,  costi- 
tuisse una  circostanza  che  avrebbe  potuto  facilitare  il  formarsi  di  un 
movimento  dottrinale  a  favore  del  divorzio.  Ma  in  realtà  il  principia 
canonistico  che  a  norma  del  passo  di  S.  Paolo  I  ad  Cor.  VII,  12,  13, 
15,  l'infedele  convertito  possa  ritenersi  sciolto  dal  matrimonio  contratto 
prima  della  conversione  ove  l'altro  coniuge  rifiuti  di  accettare  la  vera 
fede,  era  in  troppo  aperto  contrasto  con  le  teoriche  secondo  cui  il  ma- 
trimonio è  un  contratto  civile,  perchè  i  nostri  scrittori  potessero  ac- 
cettarlo e  svolgerlo  :  fu  pertanto  logica  la  loro  attitudine  di  opposizione 
a  questo  principio  assunta  allorché  il  famoso  caso  dell'ebreo  alsaziana 
convertito  Giuda  Borach  Levi  appassionò  tanto  l'opinione  canonistica 
europea  (2). 


(1)  Cfr.  Memconj,  t.  I,  p.  237  ;  Spaxzotti,  1.  II,  p.  93  pei  canonisti  ;  e  Selvagius, 
t.  Il,  p.  86  et  sqq.,  che  fa  sommariamente  la  storia  del  divieto  del  divorzio  nella 
dottrina   cattolica. 

Una  isolata  e  non  palese  apologia  del  divorzio  trovasi  nella  Relazione  del 
regno  di  Cumba,  p.  4,  ov'è  detto  che  nell'età  d'oro  del  fantastico  regno  «  Ogni 
«marito,  ed  ogni  moglie  aveva  la  liberti»  di  rinonziare  al  matrimonio,  e  di  pas- 
«sare  ancora  ad  altro  legame  con  altra  persona,  quando  avesse  una  volta  a 
«dovere  provato  davanti  al  Magistrato  di  aver  gravi  cagioni  per  non  poter  più 
«stare  nel  matrimonio  di  prima.  Questo  costume  impediva  gli  adulterj,  le  risse 
«  domestiche,  e  gli  altri  disordini,  che  la  diversità,  e  contrarietà  degli  ànimi  fra 
«  marito  e  moglie  sogliono  partorire  altrove  ».  —  Per  il  divorzio  è  Corani,  Il 
vero  dispotismo,  \.  I,  p.  127  e  sg. 

(2)  Cfr.  Fr.  II.  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bucher.  Bonn,  Cohen,  1885, 
2er  Band,  p.  793  e  sg.  ;  Theses  quas  in  /?.  G.  Archigijmnasio  Ticinensi  od  asse- 
quendani  S.  Theol.  Laureani  defendil  Th.  De  Trautmansdorf  (pubblicate  in  ap- 
pendice al  De  tolerantin),  Th.  I. 


l 
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CAPITOLO  XI. 


La  tolleranza  religiosa. 


Come  di  sfuggita  accennnmnio  all'inizio  di  questo  lavoro,  l'attua- 
zione di  una  più  o  meno  relativa  tolleranza  religiosa  veniva  dai  no- 
stri scrittori  considerata  soprattutto  come  un  diritto  che  il  sovrano 
rivendicasse  di  fronte  alla  Chiesa.  Questa  reclamava  per  se  il  potere 
di  disporre  su  tutto  ciò  che  avesse  rapporto  con  la  salvezza  delle 
anime,  e  quindi  di  eliminare  dal  consorzio  civile  quanti  costituissero 
un  i)ericolo  di  pervertimento  religioso,  e  di  isolare,  rompendo  ogni 
rapporto  tra  essi  ed  i  fedeli,  quanti,  pure  non  dando  luogo  a  pericolo 
di  pervertimento,   ra|)i)rescntasscro  i  nemici  storici  della  cristianità 
e  fossero  con  le  loro  pratiche  e  le  loro  credenze  ragione  di  scandalo 
per  i  fedeli,  Gli  scrittori  politici  all'opposto,  sostenevano  che  al  so- 
vrano soltanto  spetta  regolare  tutto  ciò  che  concerne  l'ordine  pub- 
blico, la  vita,  le  ])ersone,  la  capacità  giuridica  dei  sudditi,  quale  si  sia 
la  loro  religione  ed  il  loro  stato:  in  particolare  ch'egli  solo  deve  deci- 
dere se  o-lfacattolici  siano  o  no  da  tollerare,  se  si  debba  espellerli  o 
punirli,  se  e  quali  limitazioni  si  debba  porre  alla  loro  cai)acità  giu- 
ridica, se  e  quali  vincoli  debbano  essere  frapposti  alla  loro  attività  al 
duplice  scoi)0  di  facilitnre  la  loro  conversione  e  d'impedire  la  corru- 
zione degli  ortodossi. 

Di  qui  un  conflitto  che  non  è  soltanto  nelle  pagine  degli  scrittori,  ma 
che  vive  nella  coscienza  comune  :  di  qui  le  frequenti  controversie  e 


•  f^ 


282 


STATO  E  CHIESA 


GAP.  XI  -  LA  TOLLERANZA  RELIGIOSA 


283 


le  conseguenti  pattuizioni  tra  i  principi  e  la  S.  Sede  circa  il  regola- 
mento giuridico  degli  acattolici  e  la  tolleranza  da  concedersi  loro  (1).   ;l 

§  1.  —  Agl'inizi  del  periodo  da  noi  studiato  e  nell'epoca  precedente 
non  si  può  per  quel  che  concerne  il  lato  intrinseco  della  tolleranza 
religiosa,  il  contenuto  di  questo  concetto,  riscontrare  alcuna  opposi- 
zione di  scuole.  Se  per  tutte  le  altre  materie  finora  osservate,  ci  siamo 
sempre  trovali  di  fronte  a  due  scuole  opposte,  in  perfetta  antitesi  tra 
loro,  quella  dei  difensori  della  S.  Sede  e  dell'assetto  monarchico  della 
Chiesa,  e  quella  dei  sostenitori  della  sovranità,  sul  punto  della  tolle- 
ranza non  è  cosi.  Il  conflitto  esiste  qui  soltanto  per  ciò  che  tocca  l'at- 
tribuzione della  competenza  di  regolare  la  condizione  degli  acattolici, 
non  già  per  quel  che  concerne  i  punti  essenziali  di  questa  condizione. 
Che  su  questi  punti,  finché  non  ci  s'inoltra  per  un  buon  tratto  nel 
settecento,  si  trovano  canonisti  e  regalisti  in  perfetto  accordo,  mentre 
si  constata  che  la  coscienza  popolare  è  di  gran  lunga  più  intollerante 
di  entrambi.  Principi  e  popoli  sono  disposti  a  concedere  alla  Chiesa 
più  di  quanto  essa  domanda  :  sicché  talora  essa  appare  quasi  come  un 
potere  moderatore.  In  mezzo  all'infuriare  dell'intolleranza,  Roma  ri- 
mane una  delle  residenze  più  tranquille  per  gli  ebrei  ;  gli  eretici  non  vi  j 
hanno  a  soffrire  più  che  altrove.  Talvolta,  nel  fervore  di  una  guerra, 
si  sentirà  il  papa  minacciare  di  pene  spirituali  le  nazioni  in  lotta  con 


(1)  Nella  repubblica  veneta  la  S.  Sede  pretendeva  che  senza  sua  licenza  nessun 
cittadino  potesse  recarsi  per  ragioni  di  commercio  o  per  altro  scopo  in  paesi 
non  cattolici,  che  non  potesse  da  alcuno  darsi  vitto  a  persone  di  tali  paesi 
senza  la  licenza  dell'inquisitore,  che  la  repubblica  non  potesse  senza  il  per- 
messo del  papa  tenere  ambasciatori  presso  principi  i  quali  non  riconosces- 
sero l'autorità  pontifìcia  ;  e  si  lamentava  della  concessione  di  chiese  a  greci 
che  non  professavano  «  la  Religione  Romana  »,  e  dei  «  privilegi  concessi  al  Fontico 
«de  Tedeschi»  in  una  delle  cui  camere  a  partire  dal  1657  gli  aderenti  alla  con- 
fessione augustana  potevano  esercitare  privatamente  il  loro  culto  adoperando 
il  ministero  dei  pastori  tedeschi  (Ceccuetti,  I,  p.  475  ;  Pretensioni  Romane  contro 
la  Repubblica  —  appunti  anonimi  —  Arch.  Stalo  Venezia,  Deputazione  ad 
P.  C,  75). 

Negli  Stati  sabaudi,  poi,  dove  esisteva  l'unica  chiesa  riformala  nazionale,  il 
contegno  dei  duchi  di  Savoia  di  fronte  ai  valdesi  fu  sempre  oggetto  di  oculata 
sorveglianza  da  parte  dei  pontefici.  Così,  ad  es.,  avendo  nel  1694  Vittorio  Ame- 
deo II  sotto  le  pressioni  dell'Olanda  e  dell'Inghilterra  ordinata  la  restituzione 
ai  valdesi  dei  loro  figli  fatti  cattolici,  concesso  il  ritorno  all'eresia  ai  religio- 
nari  che  l'avessero  abiurata  costrettivi  da  violenza,  e  permesso  a  tutti  i  val- 
desi di  ritirarsi  nelle  loro  valli,  la  S.  Sede  annullava,  naturalmente  senz'alcun 
effetto,  l'editto  ducale,  come  già  quarant'anni  prima,  nel  1655,  aveva  annullato 
un  simjle  edillo  di  Carlo  Emanuele  II  {Ragioni  cit.,  t.  I,  parte  I,  p.  xi  e  sg.). 


queMe  ch'egli  protegge,  per  avere  assoldate  milizie  protestanti  o  per 
avere  fatta  lega  col  turco  :  ma  a  buona  ragione  i  minacciati  ritorce- 
ranno l'accusa  e  ricorderanno  al  pontefice  che  non  solo  la  nazione 
che  il  papa  protegge,  ma  i  pontefici  stessi  hanno  talora  avuto  alleati 
eretici  od  infedeli  (1).  Del  resto  appunto  quelle  alleanze  con  acatto- 
lici a  scopo  di  guerra,  e  le  giustificazioni  che  se  ne  daranno  dai  teo- 
logi dei  sovrani  per  difenderli  dalle  accuse  degli  avversari  e  per  tran- 
quillizzare la  coscienza  dei  popoli  (2),  costituiranno  uno  dei  germi  da 
cui  assai  più  tardi  dovranno  svolgersi  fiorenti  le  dottrine  della  tol- 
leranza religiosa. 
^      Secondo  i  principi  comunemente  accolti  dai  dottori  di  ogni  scuola 
all'inizio   del   nostro   periodo,   era   riconosciuta   una   posizione   a   sé 
agli  ebrei,  con  speciali  garanzie,  e  con  qualche  sicurezza,  tra  cui 
principalmente  quella  di  non  vedersi  tolti  i  figli  (3)  ;  e  quanto  agl'in- 
fedeli  si   stimava   ch'essi   non   potessero   venire   perseguitati   per   il 
solo  fatto  di  essere  tali  uè  costretti  con  la  violenza  alla  fede  (4)  :  ma 
potessero  venire  combattuti  soltanto  ove  non  permettessero  la  pre- 
dicazione della  parola  di  Cristo  o  tentassero  soperchiare  i  cristiani 
e  menomarne  la  libertà.  Allorché  si  volle  tentare  di  giustificare  le  cru-, 
deità  spagnole  contro  gl'indigeni  d'America  non  si  fece  ricorso  alla 
loro  riluttanza  nell'accettare  la  vera  fede,  riluttanza  che  non  avrebbe 
giustificata  alcuna  persecuzione,  ma  li  si  accusò  di  particolare  per- 
fidia e   di   corrottissimi   costumi,   e   si   creò   una   suddistinzione   tra 
infedeli  non  idolatri  ed  infedeli  idolatri,  rei  questi  ultimi  di  contravve- 
nire alla  legge  naturale  (5).  Circa  poi  i  maomettani  il  diritto  delle  de- 


(1)  Un  esempio  di  queste  polemiche  nelle  scritture  venete  ed  anlispagnole  in- 
titolate Lettera  scritta  dalVltalia  alla  S.tà  di  N.  Sig.re  Papa  Paolo  V,  s.  1.,  1617  ; 
Vitaliano  a  Principi  della  sua  provincia,  s.  1.,  s.  a.  ;  Risposta  alla  Lettera  scritta 
Contro  la  Serenissima  repubblica  di  Venelia  dal  Sig.  Duca  di  Ossvna,  s.  1., 

maggio  1617.  ^      .•        j^ 

(2)  A  questo  scopo  appunto  è  scritta  l'opera  di  Arroy  Bescian,  Questions  dé- 

cidées,  che  già  avemmo  occasione  di  ricordare. 

(3)  Cfr  Tractatus  Marquardi  de  Susanis,  De  ludaeis  et  aliis  infidelibus  {Trac- 
tatus  illustrium  in  utraque  tum  pontificii,  tum  caesarei  iuris  facultate  Juriscon- 
sultorum.  Venetiis,  1584,  t.  XIV,  f.  63  et  sq.). 

(4)  Gorini  Corio,  Politica  cit.,  p.,  224. 

(5)  Mvrquardus  de  Susanis,  loc.  cit.,  f.  40.  -  Le  crudeltà  contro  gì  mdigeni  di 
America  si  trovano  più  volte  biasimate  soprattutto  negli  scritti  del  settecento  : 
così  in  xMuRATORi,  De  ingeniorum  moderatione.  Venetiis,  1752,  p.  174;  così  m 
una  scrittura  della  Deputazione  veneta  sopra  la  riforma  degli  studi  pubblici 
(Coli ,  t.  XXX,  p.  183  e  sg.)  ov'è  detto  :  «  Furono  obbligate  quelle  infelici  ed  m- 
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cretali  li  considerava  secondo  lo  stato  di  fatto  dell'epoca  come  nemici 
politici  della  cristianità:  nulla  di  particolare  rispetto  ad  essi  si  ri- 
scontra negli  scrittori  che  a  noi  interessano  (1). 

Quello  che  si  esigeva  era  l'assoluta  soggezione  dei  non  cristiani.  Per 
gli  stessi  ebrei,  che  rispetto  agli  altri  infedeli  si  trovavano  in  una 
posizione  privilegiata,  essendo  talora  considerati  de  populo  romano, 
godendo  del  privilegio  di  non  essere  convenuti  nel  giorno  di  sabato, 
della  facoltà  di  prescrivere  contro  i  cristiani,  di  essere  })rocuratori 
di  un  privato,  e,  secondo  il  diritto  comune,  di  avere  beni  stabili,  si 
chiedeva  poi  l'esclusione  da  tutte  le  cariche  pubbliche,  un  segno  che 
li   distinguesse   dai   cristiani,   la   proibizione   di   tenere   dei   cristiani 
come  subalterni  (2).  E  i  governi  secondando  i  desideri  dei  popoli  non 
solo  li  chiudevano  nei  ghetti,  ma  talora  li  cacciavano  dagli  Stati  non 
curando  che  queste  cacciate  fossero  dagli  scrittori  riconosciute  conira 
praeceptum  carilntis  (3)  :  ultima  memoranda  cacciata  quella  dal  regno 
di  Napoli  seguita  ad  opera  di  Carlo  III,  uno  dei  sovrani  più  cari  ai 
giurisdizionalisti  d'Italia  (i-5). 


«  noccnti  nazioni  a  ricevere  colla  forza,  secondo  i  principi  della  Teologia  Mao- 
«meltana,  una  Religione,  che  le  avevano  resa  orribile  e  detestabile  la  crudeltà 
«  e  la  barbane  dei  loro  nuovi  Padroni,  con  gravissimo  dolore  e  scandalo  della 
«Chiesa  afflitta  d'aver  perduti  nell'America  quei  caratteri  di  verità  e  santità 
«che  1  avevano  resa  venerabile  a  tutte  le  altre  Nazioni;  dove  disarmata  ed 
«esposta  e  abbandonata  a  lutto  il  furore  e  alla  rabbia  dell'Idolatria  sostenuta 
«  dalla  Potenza  Romana  si  vide  in  mezzo  alle  più  fiere  persecuzioni  fecondata 
«  ed  accresciuta  dal  sangue  de'  suoi  Martiri,  ed  ebbe  la  gloria  di  veder  propa- 
«  gaio  11  Vangelo  con  quei  mezzi,  per  i  quali  naturalmente  doveva  perire  ». 

(1)  Allorché  nel  sec.  XVI  il  De  Susanis  scriveva  :  seda  Sarracenorum  est 
minus  mala  qitam  ludaeorum,  iuxta  verbum  Domini  dicentis  Math  11  lolera- 
bihus  era  Sodomis  in  die  iudicii  quam  vobis,  (loc.  cit.,  f.  43)  si  poneva  in  con- 
trasto con  11  sentimento  comune  del  suo  tempo  e  con  la  pratica  universalmente 
seguita.  Lo  stesso  va  detto  del  Marta,  Tractatus,  pars  II,  p.  208  :  seda  Sarrace- 
norum   paoanoritm,  ac  fjentilium  est  minus  mala,  quam  sit  seda  ludaeorum 

(2)  De  Susams,  loc.  cit.,  ff.  29,  34,  48  ;  Ricciulli,  Tradaius  de  iure  personarum 
extra  ecdesiae  qremium,  pp.  29,  61,  83,  86,  118,  126  et  sq 

(3)  De  Susanis,  loc.  cit.,  f.  34;  Ricciulli.  p.  128;  cfr.  anche  Marta,  p.  52.  II 
Muratori,  De  inqeniorum  moderatione,  p.  174,  giunge  a  giustificare  l'espulsione 
degli  ebrei  e  degli  altri  infedeli,  ut  a  Beligionis  verae  cultoribus  illorum  sedes 
lustms  ac  utilius  occupentur. 

(4)  Colletta,  Storia  del  reame  di  Napoli.  Capola^o,  1834,  p    139  e  sere 

(5)  Per  una  generica  difesa  degli  ebrei  cfr.  la  Lettera  Apologetica  a^S    E    il 
Signor  Marchese  NN.  amico  del  Sig.  Avv.  Giovambattista  Benedetti.     NelVocea- 
sione  di  certo  libello  diffamatorio  contro  agli  Ebrei  ecc.  Mantova,  Pazzoni    1775 
dove  però  non  è  nulla  che  accenni  ad  un  desiderio  d'innovazioni  nello  stato  di 
diritto  vigente  circa  gli  israeliti. 


In  un  solo  caso  si  ammetteva  che  questa  posizione  d'inferiorità  dei 
non  cristiani  potesse  venire  meno  ;   nel  caso  che  un  infedele  «  per 
((  quelle  vie,  che  la  ragion  di  natura,  o  delle  genti  prescrivono,  acqui- 
((  stasse  legittimo  dominio  sopra  i  popoli  anche  fedeli  ».  Allora  la  so- 
vranità dell'infedele  sarebbe  stata  pienamente  legittima  ed  avrebbe 
avuta  quella  stessa  derivazione  dalla  volontà  divina  che  si  riconosceva 
ad  ogni  sorta  di  sovranità.  In  un  regno  siffatto  poi,  sarebbe  stata  pos- 
sibile e  lecita  la  parificazione  dei  cristiani  e  dei  non  cristiani  (1).  Più 
tardi  qualche  scrittore,  contemplando  questa  ipotesi  del  sovrano  non 
cristiano,  verrà  alla  conseguenza  che  ove  tra  i  patti  della  elezione  del 
re  o  tra  le  leggi  fondamentali  del  regno  vi  fosse  la  condizione  che  il 
sovrano  dovesse  restare  pagano,  egli  perderebbe  la  corona  conver- 
tendosi al  cristianesimo  (2);  ma  trattasi  di  conclusione  cui  si  perviene 
sotto  la  spinta  dell'idea  del  contratto  sociale,  allorché  si  vogliono  trarre 
tutte  le  logiche  deduzioni  del  presupposto  contrattualistico.  In  un  pe- 
riodo anteriore  l'idea  del  favor  religionis  ed  il  pensiero  che  occorre 
fare  tutto  il  possibile  per  procacciare  la  salvezza  delle  anime  avrebbe 
quasi  certamente  condotto  ad  opposte  conclusioni. 

Quello  che  effettivamente  la  dottrina  che  riassume  la  communls 
opinio  ammetteva,  si  era  che  rispetto  agli  obblighi  dei  sovrani  verso 
la  Chiesa  i  principi  infedeli  si  trovassero  in  una  posizione  migliore  di 
quella  dei  sovrani  cristiani,  in  quanto  non  essendo  essi  soggetti  al 
potere  della  Chiesa,  e  non  avendo  contratto  con  i  sudditi  alcun  obbligo 
di  conservare  e  difendere  la  religione  cristiana,  non  avrebbero  perduta 
la  loro  sovranità  per  la  sola  persecuzione  che  facessero  di  tale  reli- 
gione. Questo  punto  del  diritto  dei  sudditi  di  ribellarsi  ai  principi 
infedeli,  che  fu  poi  oggetto  di  violente  discussioni  nei  due  secoli  stu- 
diati, anche  agl'inizi  del  nostro  periodo  si  prestava  a  contrasti  tra  i 
canonisti  e  gli  scrittori  che  si  prefìggevano  di  difendere  le  ragioni 
della  sovranità  e  del  diritto  divino.  Si  badi  però  che  gli  stessi  curia- 
listi  più  intransigenti  non  ritennero  mai  autorizzata  hi  ribellione  al- 
l'infuori  dei  casi  in  cui  il  sovrano  infedele  mettesse  i  pro|)rì  sudditi 
al  bivio  o  di  disobbedire  ai  suoi  comandi  incorrendo  nelle  pene  da  lui 
comminate  o  di  venire  meno  ai  loro  doveri  di  cristiani  (3). 


(1)  Bianchi,  t.  I,  p.  422  e  sg. 

(2)  GoRiNi  CoRio,  Politica,  p.  187,  che  eslende  quest'affermazione  anche  al 
caso  del  principe  eretico  :  per  quest'ultimo  caso  vedi  pure  Trattalo  de  doveri 
generali  del  suddito   verso  il  principe.   Venezia,   Colombani,   176(),   p.   72  e   sg. 

(3)  Bianchi,  t.  I,  p.  447  e  sg. 
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Eccettualo  il  caso  della  sovranità  di  un  principe  infedele,  il  populufi 
fideìiiim  ed  i  non  cristiani  anche  se  conviventi  sullo  slesso  territorio 
avrebbero  dovuto  nriantenersi  assolutamente  separati  l'uno  dall'altro  ; 
essi  avrebbero  costituito  due  società  legittime,  in  ciascuna  delle  quali 
sarebbero  stati  legittimi  i  contratti,  i  matrimoni,  l'autorità  dei  padri, 
dei  mariti,  dei  capi  ;  due  società  regolate  entrambe  nelle  loro  istitu^ 
zioni  essenziali  del  diritto  divino.  Ma  il  populus  fidelium  come  quello 
cui  solo  era  stato  conferito  il  dono  della  grazia  si  sarebbe  trovato  in 
condizioni  di  assoluta  supremazia  ed  avrebbe  potuto  sottoporre  alle 
sue  leggi  civili  ed  anche  alla  giurisdizione  dei  suoi  magistrati  tutti  o 
qualcuno  dei  rapporti  guridici  che  fossero  sorti  tra  gl'infedeli  (1). 

Se  di  fronte  ai  non  cristiani  la  communis  opinio  ammetteva  la  tolle- 
ranza, questa  era  esplicitamente  negata  agli  eretici.  La  maniera  di 
considerare  gli  eretici  avrebbe  potuto  ai)rire  l'adito  ad  un  dissenso  tra 
canonisti  e  scrittori  politici,  essendo  i  primi  più  proclivi  a  scorgere 
nella  eresia  il  danno  recato  alla  salute  delle  anime,  ed  i  secondi  a  ri- 
levarne le  conseguenze  nei  rap[>oili  dell'ordine  pubblico  e  della  pro- 
sperità delle  nazioni.  Ma  in  realtà  questo  dissenso  prima  dell'epoca 
da  noi  esaminala  non  ebbe  agio  di  manifestarsi.  Ciò  che  si  spiega 
ove  si  rifletta  come  anche  nella  concezione  della  Chiesa  —  concezione 
che  rimase  i)ressochè  immutala  —  l'eresia  era  considerata  ad  un  tempo 
come  peccato  di  disobbedienza  verso  Dio  e  come  reato  di  perturba- 
mento della  pubblica  pace  e  di  offesa  a  quei  principi  cattolici  che  co- 
stituivano il  substrato  del  diritto  pubblico  dei  singoli  Stati  ed  il  vin- 
colo internazionale  che  univa  tutte  le  nazioni  europee  tra  di  loro: 
sicché  le  pereecuzioni  dovevano  colpire  piuttoslo  il  reato  che  non  il 
peccato.  Si  devono  perseguitare  gli  eretici  per  due  motivi,  scriveva 
nel  1625  il  gesuita  Giovanni  Stefano  Menochio,  perchè  tollerandoli 
le  pecore  malate  corromperebbero  le  pecore  sane,  e  perchè  le  sètt43 
religiose   se  permesse  causerebbero   nello   Stato   sedizioni   e    turba- 
menti (2).  Ma  qualunque  ne  fosse  il  fondamento,  restava  sempre  la 
terribile  conclusione  :  «  Sacrnrum  Scripiurarum  testimoniis  facile  pro- 
bari potesi,  haereiicos,  qui  erroribus  suis  pertinaciter  adhaerent,  nec 
ad  sanam  meritem  Catliolicorum  wonitis  et  vcod'ei^  .  redire  volinit,  e 
RepubL    exterminari,    et   si   opus   fuerit    exlremo     supplicio     puuiri 
posse   (3):    ammaestramento    questo   da   cui   la     dottrina     ortodossa 

(1)  Ricciurxi,  p.  CO. 

(2)  HìeropolUica}n,  pp.  197  el  sqq.,  202  et  sqq 

(3)  Id.,  p.  190. 
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pervenne  a  staccarsi.  Quando  nel  settecento  in  seno  ai  riformati  si  ma- 
nifestava un  indirizzo  favorevole  alla  tolleranza  religiosa,  gli  scrittori 
curialisti,  se  da  un  lato  schernivano  come  non  sincero  questo  indi- 
rizzo, ne  parlavano  poi  anche  come  di  cosa  empia  ed  assurda,  e  ri- 
cordavano a  questo  proposito  quasi  con  elogio  i  primi  riformatori 
che  avevano  professata  l'intolleranza  religiosa  (1). 
i     Certo,   anche  qui  le   necessità   pratiche   prevalevano   nella   realtà 
'  sulle  teorie,  e  rendevano  necessari  i  rapporti,  talora  anche  apparen- 
temente cordiali,  tra  la  Chiesa  cattolica  ed  i  sovrani  riformati  ;  come 
pure,  di  fronte  agli  Stali  protestanti,  costringevano  la  Chiesa  a  ri- 
conoscere la  subordinazione  alle  autorità  non  cattoliche,  il  contatto 
con  gli  eretici  nei  commerci  e  negli  affari  pubblici,  e  persino  i  ma- 
trimoni tra  cattolici  e  riformati,  non  approvati  ma  tollerati  e  ricono- 
sciuti dalla  Chiesa. 

Ma  di  fronte  agli  Stati  ancora  immuni  dalla  eresia  e  ch'era  possi- 
bile mantenere  uniti  intomo  ad  un  solo  pastore,  la  Chiesa  riaffer- 
mava i  suoi  principi  d'intolleranza  (2). 


i 


§2.-11  sentimento  popolare  andava  molto  oltre  le  esigenze  della 
dottrina  canonistica  nel  predicare  l'intolleranza. 

Quando  Traiano  Boccalini  nel  LXIV  Ragguaglio  di  Parnaso  faceva 
porre  da  Apollo  in  oscurissima  carcere  Giovanni  Rodino,  reo  di  aver 

sostenuta  «la  scelerata  opinione esser  ottimo  consiglio  per  quiete 

«degli  Stati  concedere  ai  popoli  la  libertà  della  coscienza»,  e  lo  fa- 
ceva condannare  alla  pena  del  fuoco  per  aver  bandita  tale  tesi  «  non 
«  meno  ampia  che  falsa  »,  non  colpiva  con  una  sferzata  satirica  l'in- 
tolleranza  religiosa,  come  per  un  momento  potrebbe  sospettarsi,  ma 
ripeteva  il  pensiero  diffuso  tra  i  suoi  contemporanei,  quel  pensiero 
popolare  che  così  spesso  fedelmente  si  rispecchia  nello  scrittore  di 

Loreto  (3).  , 

Ed  un  altro  bizzarro  spirito  del  '600,  Gregorio  Leti,  pur  talora  cosi 
spregiudicato  da  scrivere  che  il  mondo  «  ha  sempre  havuto  per  mas- 
«  sima  di  cavar  dalla  Religione  i  pretesti  per  ingannare  il  prossimo  », 
e  che  il  «  pretesto  della  Religione,  per  un  peccato  generale  del  Mondo, 


(1)  Bianchi,  t.  II,  p.  575  e  sg. 

(2)  Vedi  Fricuignono  di  Quaregna,  voi.  I,  p.  116. 

(3)  Ragguagli  di  Parnaso  e  pietra  del  paragone  politico  a  cura  di  G.  Kua. 
Bari,  Laterza  {Scrittori  d'Italia),  1910  ;  voi.  I,  p.  221  e  sgg. 
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«  serve  di  manto  a  tutte  le  sceleratezze  »  (1),  scriveva  poi  anche  :  «  Si 

J/   «  dovrebbe discacciare  dalla  Chiesa  Romana,  la  Giudaica,  come 

«  quella  che  nemica  giurata  del  nome  di  Christo,  fa  bestemmiare  il 
«  Crocifìsso  Redentore  nelle  sue  Sinagoghe,  dove  li  Christiani  sono 
«  beffeggiati,  e  delusi,  dalla  perfidia  delti  falsi  Hebrei,  quasi  che 
«  fosse  un  delitto  l'adorar  quel  Dio,  che  l'ha  redenti  ;  in  somma  ne- 
«  gando  la  cecità,  e  l'ignoranza  di  questi  perversi  e  pessimi  Giudei, 
«  la  venuta  di  Christo  nel  Mondo  ;  anzi  la  redentione  del  Mondo,  fatta 
«  da  Christo;  ch'è  il  punto  principale  e  l'unico  modello  della  nostra 
«  salute  :  dovrebbe  per  questo  tenersi  lontana  la  Chiesa  Giudaica, 
«  non  dico  dal  seno,  e  protezione  di  Roma  :  ma  dalle  viscere  di  tutto 
«  il  Christianesimo,  per  non  fare  un  simile  mescuglio,  che  pur  troppo 
<(  si  fa,  d'oro,  e  di  fango,  di  gloria,  e  di  biasimo,  di  lodi,  e  di  be- 
«  stemmie  ;  e  per  non  dar  motivo  di  scandalo  agli  occhi  de'  Fedeli. 

«Veramente  la  politica  Christiana...  degli  Spagnoli,  è  degna  in 
«  questo  riscontro  di  somma  lode.  Essi  tengono  lontano  da'  loro  Stati, 
«  ogni  altra  Religione  che  la  Cattolica,  e  dicono  che  li  Principati,  bi- 
«  sogna  che  habbino  unus  Dominus  et  una  fides  »  (2). 

Gli  scrittori  politici  non  erano  in  contrasto  con  questo  sentimento 
popolare  proclive  alla  intolleranza. 

§  3.  —  Se  l'indifferentismo  religioso  del  nostro  popolo,  il  suo  scet 
licismo,  e,  più,  le  esigenze  commerciali,  assicurarono  nella  penisola 
l'esistenza  di  una  relativamente  larga  tolleranza  religiosa,  questa 
tolleranza  non  fu  attuata  se  non  sporadicamente  ed  in  maniera  rudi- 
mentale nella  legislazione,  e  non  ebbe  a  base  alcun  movimento  dot- 
trinale. 

Il  nostro  indifferentismo  non  poteva  davvero  fornire  i  presupposti 
etici  al  formarsi  di  una  dottrina  della  tolleranza  ;  né  tale  dotlrin,) 
avrebbe  potuto  venirci  d'oltr'Alpe.  Le  chiese  riformate  ben  conosciute 
dai  nostri  scrittori  e  che  qualche  influenza  esercitavano  di  fatto  sul 


(1)  //  teatro  Brittanico,  parte  II,  p.  2  ;  parfc  IV,  p.  19. 

(2)  //  CardinalismOy  I,  p.  137  e  sg.  Vedi  pure  //  Pasquino  esiliato  da  Roma, 
SI  ritira  in  Venetia,  ecc.,  pp.  54,  274  e  sg.  ;  e  nello  stesso  ordine  d'idee  del  Leti 
è  l'anonimo  protestante  che  s'intitola  Benvenuto  Itauwo,  Sitala  politica  della 
abominatione,  e  tirannia  Papale.  Roma,  1617,  p.  J4  e  sg.  che  fa  appunto  colpa 
al  papa  dell'appoggio  concesso  agli  ebrei.  Cosi  pure  G.  B.  Comazzi,  Politica  e 
religione.  Nicopoli,  Folgori,  1709,  t.  I,  p.  221  e  sgg. 


A 


movimento  giurisdizionalista  italiano,  professavano  tutte,  com'è  noto, 
il  principio  della  intolleranza  religiosa.  Lutero  era  stato  fei-vente  an- 
tisemita, nemico  ai  sacramentari,  fautore  dell'opinione  che  dovesse 
loro  venire  negata  la  facoltà  di  predicare  in  pubblico,  e  di  fare  in 
qualsiasi  altro  modo  proseliti  alla  loro  dottrina  (1)  ;  ed  aveva  predi- 
cato verso  gli  anabattisti  l'intolleranza,  cosi  come  Calvino  l'aveva 
praticata  a  Ginevra  verso  i  dissidenti,  in  conformità  del  resto  ai  suoi 
insegnamenti,  secondo  cui  è  compito  del  potere  civile  curare  ne  ido- 
latria, ne  in  Dei  nomen  sacrilegia,  ne  adversus  ejus  veritatem  blas- 
phemiae  aliaeque  religionis  offensiones  publice  emergant  ac  in  po- 
pulum  spargantur  (2).  Ed  anche  nei  principi  teorici  dei  riformati 
italiani  l'idea  della  intolleranza  si  era  austeramente  affermata  con 
Bernardino  Ochino  (3).  Persino  il  rappresentante  della  tanto  perse- 


ci) D.  Martini  Lutheri,  Colloquia,  meditationes,  consolationes,  iudicia,  sen- 
tentiaei...  edita  ab  H.  E.  Bindseil.  Langoviae  et  Delmoldiae,  Meycr,  1863,  t.  I, 

p.  451  et  sqq.  ;  t.  II,  p.  43  et  sqq.  e»     r>      » 

(2)  IoANNis  Calvini,  Opera  quae  supersunl  omnia  ed.  G.  Baum,  E.  Ounitz, 
E.  Reuss,  I  (Corpus  Reformatorum.  Brunsvigae,  Schwetschke,  1864,  voi.  XXIX): 
Christianae  religionis  institulio,  cap.  XX,  col.  1102.  .        „  ,«^1 

Cfr.  RuFFiNi,  La  libertà  religiosa,  voi.  I,  Storia  dell'idea.  Tonno,  Bocca,  1901, 

D   59  e  s'^'g. 

(3)  //  Catechismo,  o  vero  Instilvtione  Christiana.  Basilea,   1561,  p.  87  e  sg.  : 
«  Ministro.  Credi,  che  il  magistrato  possi  giustamente  amazzar  l'heretici  ?  - 
«  Illuminato.  Alcuni  dicano  di  sì,  per  haiier  Dio  comandato,  che  sia  amazzato, 
«  chi  bestemmia  Dio  ;  e  cosi  anco  chi  tentasse  di  ritrarti  dal  adorare  il  uero 
«Dio    all'adorar  gh  Dij   alieni.  Altri  dicano  che   Dio  ne  i  sopra  detti  luoglii 
«paria   solamente  di  quelli,   i  quali   con   malignità  et  in   dispregio   di  Dio   il 
«  bestemmiano,  o  cercano  ritrarne  gii  altri  dal  uero  Iddio,  et  non  di  quelli  che 
«ciò  fanno  per  ignoranza,  siccome  interuenne  già  a  Paulo.  Et  adducono  questa 
«  ragione  ;  perchè  i  primi  come  qu3lli  che  pensano  di  far  male,  si  [se]  saranno 
«  per  quel  tal  peccato  occisi,  come  quelli  che  conosceranno  d'hauer  errato,  potran 
«pentirsi  e  saluarsi,  ma  i  secondi,  che  pensano  di  far  bene,  non  si  muteranno, 
«  imperochè,   la  loro   heresia   è  una   frenesia.   Donde  ne   segue,   che   d   magi- 
«  strato  in  occidergli,  occiderà  non  solamente  il  corpo,   ma  et  anco  1  anima, 
«doue  roffitio  suo  sarebbe  stato  di  illuminargli,  et  in  fin'a  tanto,  che  non  co- 
«  noscessero  il  uero,  impedirgli  dal  poter  corrompere  gli  altri.  Ma  h  primi  ri- 
«spondano,   che  le  parole  di  Dio,  per  esser  senza  escettuatione,   si  hanno  a 
«intendere  et  universalmente.  -  Ministro.  Io  credo  che  il  magistrato,  quando 
«  non  dà  la  morte  a  quelli  che  la  meritarebbono  che  non  pecchi  manco,  che  se 
«amazzasse  tanti  innocenti.  —  Illuminato.  Cosi  è  uero».  .  .    ,.     . 

Predica  XLIV  Delle  escomunicazioni  (Opuscoli  e  lettere  di  riformatori  italiani 
cit  p  245):  La  Chiesa,  una  volta  che  ha  scomunicato  il  pubblico  peccatore 
incorreggibile  «  non  debba  né  può  giustamente  andare  più  là.  I  principi  e  ma- 
«gistrati  possono  e  debbano  più  oltre,  secondo  le  loro  giuste  leggi,  punire 
«  con  incarcerare  e  altre  pene,  imo  e  con  occidere,  quando  sia  espediente  ». 


A.  C.  Jbmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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guitata  chiesa  valdese,  Jean  Léger,  airindomani  di  una  nefanda  per- 
secuzione, mentre  ne  ricordava  gli  orrori,  scriveva,  rivolgendosi  al 
duca  di  Savoia  :  De  dcux  choses,  Allesse  Boyale,  orti  souvant  esté  ma- 
licieusement  accusés  en  vótre  presence  vos  bons  Sujets  des  Vallées 
aussì  hien  que  par  devanl  vos  Serenissimes  Prédécesseurs  de  glo- 
rieuse  memoire  ;  lune  d'estre  des  Héréliques,  Vanire  destre  des  Cri- 
minels  et  des  Rebelles.  La  première  est  sans  douie  de  la  dernière  im- 
portance,  puisque  s'ils  soni  des  Hérétiques,  lls  renoncent  à  la  vraye 
Foy  et  Doctrine  vrayement  Evangélique,  combattent  la  vraye  Réligion, 
et  doivent  estre  tenus  comme  les  pestes  de  VEtat  et  de  VEglise  (1). 
Così  implicitamente  mostrava  come  anche  a  lui  si  presentasse  natu- 
rale, indiscusso,  il  principio  che  non  dev'essere  tollerato  dallo  Stato 
chi  abbia  abbandonata  la  retta  fede  (2). 

Questa  massima  deirintolleranza  religiosa,  pertanto,  era  propria 
anche  a  quei  nostri  scrittori  che  rappresentavano  il  ponte  di  pas- 
saggio tra  le  teoriche  delle  chiese  riformate  e  quelle  cattoliche  giù 
risdizionaliste.  Così  il  De  Dominis,  dopo  avere  ammesso  che  la  fede 
consiste  in  un  atto  interno  il  quale  non  può  venire  ordinato  da  alcuna 
potestà  esteriore,  sicché  non  può  adoperarsi  la  vis  externa  per  divul- 
gare o  conservare  la  fede  cattolica,  usciva  a  dire  :  Moneo  tamen,  Prin- 
cipes  Christianos  et  Magistrata s  posse  et  debere  legibus,  et  poenis, 
etiam  inierdum  capiialibus  in  haereticos  veros,  et  schismaticos  insur- 
gere  ;  atque  hoc  pluribus  ex  causis  justis  et  honestis.  Queste  cause 
secondo  lui  erano  :  la  ragion  politica,  in  quanto  le  eresie  e  le  contro- 
versie religiose  conturbano  lo  Stato  ;  il  compito  dei  principi  cri- 
stiani di  conservare  pura  ed  intatta  la  religione,  compito  cui  per  altro 
essi  adempiono  sufTicientemente  col  vietare  l'esercizio  esteriore  della 
eresia  o  tutt'al  più  col  mandare  in  esilio  l'eretico  scomunicato  dalla 
Chiesa,  senza  che  tale  loro  dovere  li  autorizzi  a  più  gravi  persecu- 
zioni ;  l'obbligo  dei  principi  di  evitare  le  bestemmie  contro  Dio  e 
Cristo  ;  infine,  la  persecuzione  doveva  aver  luogo  ut  [haeretici]  legum 
incommodis,  et  poenarum  flagellis  terrili,  si  non  coganiur,  inclinentur 
snlfem  ad  veriiatem  amplectendam  (3). 


(1)  Jean  Lécer,  Hisloire  qénérale  des  églises  evanqéliques  des  vallées  de 
Piémonl  ou  Vaudoises.  Leyde,  chez  Jean  de  Charpentier,  1669:  Lettre  et  très- 
humble  remonstrance  à  Son  Altessc  Royaìe  de  Savoye. 

(2)  Cfr.  anche  Hobbes,  Elenicntn  philosophica  de  eive.  Amslerodami,  apud 
D.  Elzevirium,  1669,  p.  248  et  sq. 

(3)  Lib.  VII,  pp.  116,  121  ;  cfr.  lib.  VI,  p.  100. 


/ 


Le  dottrine  straniere  favorevoli  alla  tolleranza,  quella  sociniana 
e  quella  degli  ugonotti  olandesi,  furono  poco  o  nulla  conosciute  tra 
noi  :  del  resto  presso  gli  ugonotti  d'Olanda  già  nei  primi  anni  del  '700 
il  principio  della  tolleranza  iniziò  la  sua  decadenza  (1).  Una  qualche 
influenza  dovettero  soltanto  esercitare,  pel  tramite  del  giansenismo 
franco-belga,  le  dottrine  dei  rimostranti  belga  che  nella  loro  confes- 
sione, pure  dando  al  potere  civile  una  larga  ingerenza  nelle  materie 
ecclesiastiche,  negavano  fosse  suo  ufficio  imporre  coattivamente  i 
decreti  della  Chiesa  e  perseguitare  chi  negasse  di  darvi  la  propria 
adesione,  dovendo  esso  invece  permettere  ai  dissidenti  le  riunioni  a 
scopo  di  culto,  et  ut  divina  verilas  ac  Religio  solis  spiriiualibus  armis 
afferatur,  ac  rationibus  tantum  persuadeatur,  curare  atque  operam 
dare  ;  che  sarebbe  stato  un  usurpare  il  potere  proprio  a  Dio  soltanto 
fare  violenza  alle  coscienze  dei  propri  sudditi  (2). 

Scarsissimi  dunque  gl'influssi  d'oltr'Alpe  per  la  costruzione  di  una 
teorica  della  tolleranza  ;  e  scarsissimi  gli  effetti. 

Le  teoriche  che  si  possono  riscontrare  in  Italia  a  favore  della  li- 
bertà religiosa  sono  teoriche  isolate,  ed  appartengono  tutte  al  se- 
colo XVIII  ;  ed  in  gran  parte  appaiono  così  timide,  così  remote  dal- 
l'applicare  le  conseuuen/.e  del  principio  professato,  così  conscie  della 
opposizione  in  cui  si  trovano  col  sentimento  popolare,  che  lasciano 
chiaramente  scorgere  come  nessuna  fede  nel  successo  della  causa 
animasse  i  loro  autori,  e  come  questi  fossero  ben  alieni  dall'intuire 
che  dopo  pochi  decenni  la  causa  della  libertà  religiosa  sarebbe  stata 
una  causa  guadagnata. 

Anteriormente  al  settecento,  e  fin  dall'epoca  della  Riforma,  non  si 
era  concepita  se  non  una  tolleranza  internazionale:  negandosi  che 
per  motivo  di  religione  si  potesse  portare  guerra  contro  un  principe 
sovrano  od  un  popolo  indipendente.  Ciò  per  un  duplice  ordine  di 
ragioni:  perchè  tutti  i  principi  sono  uguali  tra  loro,  ricevendo  tutti 
immediatamente  il  loro  potere  da  Dio,  sicché  uno  di  essi  non  può 
arrogarsi  un  potere  di  punizione  o  di  repressione  verso  un  suo  pan  ; 
e  per  quelle  considerazioni  dell'inutilità  della  coazione,  e  della  ripu- 


(1)  Cfr.  RuFFiNi,  La  libertà  religiosa,  p.  148  e  sgg. 

(2)  Confessio,  sive  declaratio,  senlentiae  Pastorum,  qui  in  Foederato  Belqio 
remonstrantes  vocantur  ;  super  praecipuis  articulis  Religionis  Christianae.  Len- 
dini, Knapton,  1702,  p.  158  et  sqq. 
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gnanza  della  violenza  alla  dottrina  cristiana,  che  possono  essere  ad- 
dotte contro  ogni  atto  d'intolleranza  religiosa  (1). 

Nel  settecento,  periodo  di  così  ampie  discussioni  intorno  alle  di- 
rettive ed  ai  poteri  della  Chiesa,  si  andò  oltre  a  questo  concetto  della 
tolleranza  internazionale. 

Ma  all'affermazione  di  una  relativa  tolleranza  in  seno  allo  Stato  si 
giunse  per  vie  diverse. 

I  sostenitori  dei  diritti  della  sovranità  non  sono  in  quanto  tali  fa- 
vorevoli alla  tolleranza  religiosa  ;  anzi  il  loro  concetto  del  principe 
pastore  del  popolo  incaricato  di  guidarlo  anche  alla  salvezza  spiri- 
tuale sarebbe  piuttosto  sprone  a  concezioni  intolleranti  (2).  Essi  si 
limitano  a  sostenere  che  al  sovrano  soltanto  spetta  di  regolare  la  po- 
sizione degli  acattolici,  e  che  nulla  in  proposito  può  esigere  o  recla- 
mare la  Chiesa,  trattandosi  di  materia  temporale  ch'esorbita  dalla 
competenza  di  quest'ultima.  Più  proclivi  alla  tolleranza  sono  i  gian- 
senisti, ed  in  genere  quanti  vagheggiano  una  Chiesa  ritornata  agli 
usi  primitivi,  alla  primitiva  pietà,  scevra  da  preoccupazioni  che  non 
siano  d'indole  spirituale  ;  quanti  hanno  ripugnanza  per  ogni  spargi- 
mento di  sangue  compiuto  in  nome  di  Cristo.  Certo  neppure  questi 
vogliono  una  vera  libertà  religiosa  :  ma  aborrono  dal  pensiero  di 
cruente  persecuzioni.  Infine  gli  enciclopedisti  alieni  da  ogni  precon- 
cetto dogmatico  ed  amanti  di  ogni  innovazione  pratica  e  dottrinale 
sono  per  la  libertà  religiosa,  sia  pure  con  qualche  incertezza  in  cui 
appare  l'intuizione  ch'essi  dovevano  avere  dell'abisso  che  separava 
le  logiche  deduzioni  delle  loro  premesse  dallo  stato  della  coscienza 
comune  europea. 

Se,  lasciando  da  parte  queste  distinzioni,  si  passi  ad  esaminare 
nel  loro  complesso  i  principi  relativi  alla  tolleranza  quali  sono  for- 
mulati dai  vari  gruppi  di  scrittori  che  abbiamo  designati  col  nome  ge- 
nerico di  scrittori  politici,  osserviamo  che  pochissimi  sono  coloro  che 


(1)  Aloì  Vincenzio,  Commentario  deli  Albero  dei  Privilegi  Normannici,  29  no- 
vembre 1763  (Coll.f  t.  XXIII,  p.  51  e  sg.).  Cfr.  Lelio  Zechio,  Politicorum.  Veronae, 
1601,  p.  51. 

(2)  Cfr.  Lamindi  Pritami,  De  ingeniorum  moderatione,  p.  168  :  Nemo  non  vi- 
deaty  non  a  populis  tantum,  sed  ab  ipso  Deo  demandari  Principibus  curam  ar- 
cendae  impietatis,  et  servandae  ac  propagandae  Religionis  illius,  quae  certa  et 
divina  probari  potest  :  quippe  quod  aperte  in  civilem  animorum  concordiamo  in 
Dei  honorem,  alque  in  incredibilem  utilitatem  populorum  post  mortem,  cura  ista 
redundel. 
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considerano  l'intolleranza  come  inutile  (1):  nessuno  osa  proclamare 
la  libertà  di  coscienza  come  prerogativa  inalienabile  dell'uomo  ed 
elemento  essenziale  della  dignità  umana. 

Lo  stesso  Muratori,  così  moderno  in  tanti  suoi  giudizi  ed  in  molte- 
plici aspetti  della  sua  religiosità,  crede  che  il  rigore  verso  i  dissi- 
denti religiosi  faciliti  la  loro  conversione  alla  vera  fede,  ricorda  la 
opinione  di  S.  Agostino  secondo  cui  Dio  approva  la  moderata  perse- 
cuzione dedi  eretici  e  dei  pagani,  e  vi  aderisce,  osservando  che  tale 
persecuzione  è  fatta  per  amore  del  dissidente  :  amat  et  qui  castigai. 
Un  po'  di  ripugnanza  gli  desta  la  condanna  dell'eretico  all'estremo 
supplizio  :  ma  non  sa  risolversi  a  disapprovaria  :  e  si  limita  a  dire 
che  sebbene  siffatte  condanne  da  molti  siano  ritenute  e  lecite  e  gio- 
vevoli, atlamen  ah  ipsis  quantum  fieri  potest  ahstinendum,  et  solicite 
Principibus  cavendum  est,  ne  aut  Justitia,  aut  Caritas  in  eorum  usu 

quidqìiam  laedantur  (2). 

Ed  un  contemporaneo  del  Muratori  che  in  fatto  di  religione  si  trova 
nel  suo  stesso  ordine  d'idee,  il  marchese  Gorini  Torio,  se  ricorda 
che  «  Non  ha  Dio  voluto,  che  si  obblighino  i  popoli  colla  spada  a 
«  divenire  Cattolici,  ma  colla  predicazione,  coll'esempio,  e  colla  sof- 
«  ferenza  »,  viene  poi  a  dire  che  un  re  cattolico  che  regni  sopra  un 
paese  cattolico  deve  infliggere  pene  gravissime  a  chiunque  tenti  di 
introdurre  errori  di  religione  ed  a  chi  si  diparta  dalla  vera  fede  (3). 

Di  assertori  del  principio  della  libertà  religiosa  in  tutta  la  sua  pie- 
nezza anteriormente  agli  ultimissimi  anni  del  secolo  XVIII  non  sap- 
piamo ricordare  che  il  Corani  che  nel  1767  si  dichiarava  convinto 
della  opportunità  di  «tollerare  ogni  Religione,  e...  permettere  che 
«  ocrnuno  pensasse  in  ciò  a  posta  sua,  purché  si  astenesse  dal  ca- 
«  gionar  male,  e  dal  seminar  dottrine  contrarie  alle  virtù  morah, 
«ed  al  bene   dello   Stato»  (4);   e  con  lui  quel   Filati  già  menzio- 


(1)  Cfr.  Radicati,  op.  cit.,  p.  71  et  ss. 

(2)  Lamindi   Pritami,   De   ingeniorum  moderatione,   pp.   157,   164   et   sq.,   i/4 
Vedi  anche  come  eviti  la  questione  della  punibilità  dei  delitti  di  ^^f^ueù 
Beccaria,  Dei  delitti  e  delle  pene,  §  XXXVII  (Firenze,  Pezzali,  1821,  p.  114  e  sg.). 

(3)  Politica,  diritto,  e  religione,  pp.  216  e  sg.,  224.  ...     -,  ^^^.^  ; 
4   [GoRANi  Giuseppe]  Di  una  riforma  dltalia  ossia  dei  mezzi  di  riformare  i 

pL  cattivi  costumi  e  le  più  perniciose  leggi  dllalia.  In  Villafranca  [Venezia] 

1767    p   47  e  s?.  :  «  Qualunque  Religione,  che  professi  un  Dio  solo,  che  insegn 

«le  'virtù,  e  ch^  stabilisca  delle  pene,  e  de'  premj  futuri   già  è  bastevole  peni 

«bene  dello  Stato,  e  per  la  maggiore  sicurezza  de'  cittadmi  mfra  di  loro».  [Id], 

li  vero  dispotismo.  Londra,  [Milano],  1770,  t.  I,  pp.  xviii,  98,  103  e  sgg.  ;  t.  il, 


■■HI  n 
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nato  altra  volta  come  un  precursore  dei  tempi,  che  nel  1768  scriveva: 
<i  Noi  siamo  d'avviso,  che  l'umanità,  la  politica,  ed  il  bene  degli  Stati 
«richiederebbero,  che  ogni  Principe  permettesse  nel  suo  Regno  ad 
«  ogni  società  di  uomini  il  libero  esercizio  di  sua  religione,  purché 
«  non  insegni,  e  professi  delle  dottrine,  che  siano  opposte  o  ai  diritti 
«  del  sovrano,  o  ai  vantaggi  del  popolo  »  (1). 

Ma  la  maggior  parte  dei  nostri  scrittori  considerava  in  maniera  di- 
versa la  tolleranza  religiosa,  e  mirava  ad  assicurare  ai  dissidenti  un 
diritto  di  tolleranza  di  fronte  alla  Chiesa,  ma  non  già  di  fronte  allo 
Stato.  Come  poc'anzi  notammo,  non  l'idea  della  libertà  di  coscienza 
inspirava  i  regalisti  ;  sibbene  il  principio  che  la  Chiesa  non  ha  giu- 
risdizione esteriore  né  forza  coattiva  se  non  per  revocabile  e  limitata 
concessione  dei  sovrani,  e  che  anche  lo  stabilire  separazioni  e  bar- 
riere tra  i  cittadini  per  causa  di  religione  è  provvedimento  di  compe- 
tenza dello  Stato  o  quanto  meno  soggetto  al  suo  controllo  (2).  Così, 
in  base  alla  consueta  divisione  di  poteri  tra  Stato  e  Chiesa,  per  cui  al 
primo  spetta  quanto  non  é  materia  puramente  spirituale,  si  affer- 
mava che  il  prendere  misure  contro  gl'infedeli  ed  i  dissidenti  compete 
al  solo  principe,  e  ch'egli  come  può  punirli,  o  soffocarne  le  dottrine, 
così  può  anche  astenersi  dal  farlo  ;  e  può  pure  parificare  in  tutto  e 
per  tutto  gli  acattolici  ai  cattolici,  e  persino  concedere  loro  pubblici 
tempi  e  l'esercizio  del  culto  pubblico.  Ma  molti  dei  nostri  scrittori 
ritenevano  che  solo  se  spinto  dalla  necessità  o  da  ima  grande  conve- 
nienza il  sovrano  potesse  addivenire  alla  completa  parificazione  degli 
acattolici  nel  godimento  dei  diritti  civili  e  politici  senza  gravare  la 
sua  coscienza  ;  e  quasi  tutti,  non  riuscendo  a  sottrarsi  all'influenza  di 
quella  ch'era  la  coscienza  comune  dell'epoca,  non  potevano  adat- 
tarsi all'idea  della  concessione  agli  acattolici  di  pubblici  templi  e 
dell'esercizio  del  culto  pubblico.  Pensavano  pertanto  che  il  principe 


p.  207.  Cfr.  anche  i  suoi  elogi  degli  ebrei  in  Mémoires  secrets  et  critiques  des 
eours,  des  fjouvernemens,  et  des  moeurs.  Paris,  Buisson,  1793,  t.  II,  p.  375  et  ss.  ; 
t.  Ili,  p.  322  et  ss. 

(1)  Riflessioni  di  un  italiano,  p.  288. 

(2)  Così  lo  stesso  Muratori,  De  ingeniorum  moderatione  cit.,  p.  144,  dove  av- 
verte che  la  Chiesa  rispetto  agl'infedeli  su  cui  non  ha  alcun  potere  altro  non 
può  fare  che  esortarli  ad  abbracciare  la  vera  religione  ;  rispetto  agli  eretici 
può  usare  le  armi  spirituali  come  la  scomunica.  Ad  reqes  autem,  Saeculique 
Principes  special,  salutaribus  eliam  poenis  solicitare  devios,  aut  alienos  a 
Fide,  ne  in  errore  diulius  perstent,  neve  eidem  immoriantur. 


il  quale  avesse  fatta  senza  necessità  tale  concessione  avrebbe  ema- 
nato —  al  pari  del  principe  tiranno  —  leggi  perfettamente  valide,  a 
cui  i  sudditi  sarebbero  stati  tenuti  ad  ubbidire,  ma  si  sarebbe  anche 
reso  colpevole  di  un  peccato  di  cui  avrebbe  dovuto  rendere  conto  a 

Dio. 

«  Egli  é  chiaro  »  —  scriveva  lo  stesso  Tamburini,  pur  cosi  contrario 
alla  intolleranza,  ed  autore  con  lo  Zola  di  quel  De  tolerantia  eccle- 
siastica et  civili  che  viene  ricordato  come  uno  dei  libri  più  notevoli 
usciti  a  favore  della  tolleranza  da  penna  cattolica  (1)  —  «  che  se  il 
«  Principe  vuol  concedere  agli  estranei  pubbliche  fabbriche  per  uso 
«  della  loro  Religione,  alla  Chiesa  non  resta  se  non  la  preghiera,  la 
«  rimostranza,  ed  il  gemito.  Egli  é  vero,  che  il  Principe  non  può  tol- 
«  lerar  ciò  senza  una  grave  necessità  dello  Stato,  e  facendo  altrimenti 
W  «  si  fa  reo  di  peccato^  Ma  il  Principe  è  padrone  assoluto  negli  Stati 
«suoi,  ed  é  responsabile  a  Dio  solo  delle  ragioni  di  Stato,  che  lo 
«muovono  ad  operare  in  tal  modo,  e  a  Dio  solo  egli  dee  render 
«  conto  dell'esercizio  del  suo  potere  »  (2). 

A  rendere  possibile  un  miglioramento  nella  condizione  degli  acat- 
tolici ed  a  permettere  agli  Stati  di  procedere  oltre  sulla  via  della  tol- 
leranza giovò  la  distinzione  introdottasi  sulla  fine  del  sec.  XVIII  tra 
la  tolleranza  civile  e  la  tolleranza  religiosa. 

Un  ulteriore  sviluppo  di  quegli  argomenti  della  inutilità  della  coa- 
zione, e  della  contraddizione  insuperabile  che  v'è  tra  la  violenza  e  la 
dottrina  cristiana,  argomenti  già  da  secoli  usati  a  favore  della  tolle- 
ranza internazionale  e  talora  addotti  dagli  anticurialisti  per  rimprove- 
rare ai  pontefici  ed  all'inquisizione  le  loro  crudeltà,  doveva  condurre 
all'affermazione  del  princii)io  che  anche  dentro  i  confini  dello  Stato  i 
dissidenti  debbono  venire  tollerati.  Ed  in  effetto  da  parte  di  una  esigua 
corrente  dottrinale  si  giunse  alla  conclusione  che  della  tolleranza  ci- 
vile sono  meritevoli  quanti  siano  cittadini  utili  allo  Stato,  anche  se  m 
materia  di  reli^none  non  aderiscano  alla  vera  fede  (3)  ;  e  si  riconobbe 


ìì 


(D  RuFFiNi,  op.  cit.,  p.  516  e  sgg. 

(2)  Riflessioni  del  teologo  piacentino  sul  libro  delVAb.  Cuccagm  De  mutuis 
Ecclesiae,  et  Imperii  officiis.  Piacenza,  1786,  p.  262  e  sg.  ....       u 

Ancora  nel  1798  Vincenzo  Palmieri  vagheggia  uno  Stato  confessionista  che 
attui  la  libertà  religiosa  di  fronte  alle  religioni,  ma  che  sia  intollerante  di  fronte 
all'ateismo  (La  libertà  e  la  legge  considerate  nella  libertà  delle  opinioni  e  nella 
tolleranza  de'  culti  religiosi.  Genova,  Olzati,  1798  :  pp.  22  e  sgg.,  32  e  sgg.,  64 

e  sgg.,  135  e  sgg.,  193  e  sgg.).  . 

(3)  Cfr.  Lettera  pastorale  di  Monsignor  Vescovo  di  Lubiana  [Carlo  von  Her- 
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che  se  lo  Stato  parifica  i  dissidenti  agli  altri  cittadini  deve  pure  «  farli 
ft  partecipare  della  tranquillità,  e  sicurezza  pubblica  anco  nell'eser- 
«  cizio  del  loro  culto  religioso  »  :  garantire  cioè  l'esercizio  del  culto 
privato,  che  non  scandalizza  il  popolo,  non  è  fomite  alla  sua  perver- 
sione, e  non  scuote  quel  predominio  della  religione  cattolica  che  tutti 
indistintamente  i  nostri  scrittori  avevano  in  animo  di  mantenere  (1). 
L'opera  più  nota  a  favore  della  tolleranza  civile  è  quella  poc'anzi 
ricordata,  scritta  dal  Tamburini  con  la  collaborazione  dello  Zola  e 
pubblicata  col  nome  del  loro  allievo  De  Trautmansdorf.  Ma  neppure 
in  questo  libro  aleggia  sempre  un  pensiero  innovatore  :  in  principio 
l'autore  fa  presente,  a  ben  lumeggiare  il  titolo  dell'opera,  che  tole- 
raniia  a  permissione  disiinguilur  ;  nam  ioleraniur  illicita  ;  non  permit- 
tuniur  autem  nisi  quae  licita  sunt,  e  quindi  passa  subito  ad  insegnare 
come  obligalio,  qua  cives  tenentur,  sustinendi,  quae  tolerari  oportere 
declarantur  [a  Principibus],  non  ex  natura  rerum,  quae  tolerantur, 
proprie  oritur,  sed  ex  lege  generali,  qua  subdili  debent  Principis 
obsequi  voluntati,  quae  cuncta  dirigit  ad  publicum  societatis  bonum, 
cui  aliquando  periculum  imminet,  nisi  quaedam  in  Republica  tote- 
rentur.  Ed  altrove  insegna  che  i  fedeli  debbono  starsene  separati 
dagli  eretici,  salvo  però  per  ciò  che  tocchi  societatis  officia,  quae  sine 
ipsius  societatis  detrimento  interrumpi  non  possent  (2).  Sembrerebbe 
pertanto  che  nel  Tamburini  non  si  rifletta  se  non  il  consueto  pensiero 
regalista  ;  ed  infatti  anch'egli  ripete  che  la  Chiesa  non  ha  alcuna  po- 
testà all'infuori  di  quella  spirituale,  e  che  conseguentemente  l'apo- 
stata, se  può  essere  privato  da  lei  dei  beni  che  godeva  come  cristiano 
cioè  delle  grazie  spirituali,  non  può  essere  spogliato  dei  beni  quae 
possidebat  ut  civis,  quaeque  non  cadunt  sub  potestate  ecclesiastica  :  e 
ricorda  che  il  principe  ha  diritto  d'ingerirsi  nelle  cose  ecclesiastiche 
non  soltanto  in  quanto  principe  cristiano,  ma  bensì  in  quanto  prin- 
cipe, ratione  habita  tutelae,  quam  societati  debet  impendere.  Ma  nel- 
l'ultima parte  dell'opera  si  trova  effettivamente  qualcosa  di  nuovo: 
dall'affermazione  che  il  cristianesimo  non  vuole  l'espulsione  né  lo 
sterminio  degli  eretici,  si  deduce  che  il  principe  cristiano  non  può 


berstein]  in  occasione  delle  riforme  imperiali  {Raccolta,  t.  VI,  p.  239  e  sgg.)  ; 
ITambltini],  Riflessioni  cit.  ;  [Pai  mieki],  La  libertà  e  la  leqqe  cit.,  pp.  154  e  sgg., 
210  e  sgg. 

(1)  Lettera  pastorale  cit.,  p.  277  e  sgg. 

(2)  De  tolerantia.  Ticini,  Galeazzi,  1783,  pp.  3,  6  et  sq.,  171. 
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come  tale  avere  questi  obblighi,  e  quindi,  tracciandosi  un  limite  alle 
stesse  facoltà  del  potere  civile,  s'insegna  che  questo  può  punire  solo 
le  azioni  che  ledano  la  sicurezza  pubblica,  non  quelle  immorali,  e  che 
l'eresia  non  è  cimle  peccatum  se  non  in  quanto  sia  di  pericolo  per  la 
sicurezza  pubblica.  Così  il  sovrano  dovrà  punire  l'ateismo,  che  socia- 
lium  virtutum  fulcrum  intercida  col  togliere  la  religione,  e  pone  in 
pericolo  la  stessa  sovranità  ;  così  dovrà  egli  punire  l'eretico  quando 
questi  si  renda  inquietus,  persecutor,  ac  societatis,  publicaeque  reli- 
gionis  perturbator.  Ma  colpendo  con  sanzioni  penali  l'eretico  pacifico 
il  principe  si  renderebbe  colpevole  di  una  ingiusta  violenza  :  le  leggi 
che  infliggono  pene  per  il  solo  fatto  di  seguire  una  religione  diversa 
da  quella  dominante  a  iure  regiae  maiestatis  exorbitant,  atque  ideo 
iniustae,  ac  nullae  sunt  (1). 

Con  quest'ultima  parte  della  sua  opera,  in  queste  proposizioni  nelle 
quali  si  afferma  nei  dissidenti  un  vero  diritto  alla  tolleranza,  il  Tam- 
burini giunge  a  conclusioni  che  tra  noi  risuonano  come  nuove,  e  si 
distacca  dalla  compagine  degli  altri  scrittori  politici  (2). 

Che  se  si  prescinde  dalla  sua  opera,  nell'esiguo  gruppo  di  scrittori 
che  in  contrasto  col  sentimento  comune  (a  vero  dire  in  Italia  meno 
ostile  alla  tolleranza  che  altrove,  e  più  indifferente  che  malevolo) 
cercano  di  spianare  la  via  all'attuazione  della  libertà  di  coscienza, 
non  troviamo  già  affermato  un  diritto  degli  acattolici  ad  essere  tolle- 
rati né  un  obbligo  corrispondente  del  principe.  Ma  vediamo  che  il 
principio  della  libertà  di  coscienza  dovrebbe  invece  trionfare  non  per 
forze  sue  proprie,  ma  per  ragioni  di  politica  convenienza  ed  in  virtù 
della  plenitudo  potestatis  dei  sovrani  :  in  quanto  questi  ultimi  sareb- 
bero semplicemente  liberi,  ove  la  convenienza  politica  ed  il  bene 
dello  Stato  lo  consigliassero,  di  ammettere  gli  acattolici  a  fare  parte 
dello  Stalo,  parificandoli  agli  altri  cittadini  nei  pubblici  diritti  e  nei 
pubblici  doveri,  e  garantendo  loro  con  le  altre  libertà  civiche  anche 
l'esercizio  del  proprio  culto. 


(1)  Pp.  206  et  sq.,  316,  322  et  sqq.,  342. 

(2)  Analoghe  conclusioni  espone  il  Tamburini  nella  cit.  operetta  anonima. 
Riflessioni  del  teologo  piacentino,  pp.  Ili,  123,  dove  afferma  non  essere  presu- 
mibile che  i  popoli  abbiano  mai  ceduto  al  sovrano  il  diritto  di  coartare  le  co- 
scienze, e  che  quindi  una  coazione  siffatta,  esercitata  «quando  non  venisse  in- 
«  quietala  la  Società»  per  opera  degl'increduli  e  dei  dissidenti  si  riduce  ad  un 
abuso  di  potere  da  parte  del  sovrano. 
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Giunti  al  termine  della  nostra  esposizione,  volgiamo  uno  sguardo 
complessivo  al  vasto  movimento  di  pensiero  che  abbiamo  esaminato, 
alle  sue  sorti,  alle  circostanze  favorevoli  ed  avverse  ch'esso  ebbe,  ai 
motivi  del  suo  insuccesso. 

Un'osservazione  preliminare  è  necessaria  per  sgombrare  il  terreno 
da  equivoci:  un'osservazione  la  quale  del  resto  balza  chiara  da  lutto 
il  nostro  lavoro:  che  cioè  le  dottrine  contenute  negli  scritti  politici 
dei  nostri  due  secoli  corrispondono  a  condizioni  politiche  e  sociali, 
ed  hanno  a  base  concezioni  dello  Stato,  presupposti  religiosi,  stati 
spirituali  strettamente  propri  alla  loro  epoca,  non  comuni  ad  alcun 
^ altro  periodo,  e  meno  che  mai  al  secolo  XIX  ed  all'epoca  nostra. 
Onde  ci  pare  persino  superflua  la  dimostrazione  della  radicale  dif- 
ferenza che  intercede  tra  il  sistema  di  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa 
auspicato  dalla  letteratura  che  è  stato  oggetto  del  nostro  lavoro,  ed 
in  buona  parte  attuato  dalla  legislazione  degli  Stati  italiani  soprattutto 
nel  e.  d.  periodo  dei  principi  riformatori,  ed  i  sistemi  oggi  vigenti 
negli  Stati  non  separatisti,  cioè  in  quasi  tutti  gli  Stati  d'Europa.  Se 
comunemente  si  parla  di  un  giurisdizionalismo  antico  o  confessio- 
nista e  di  un  giurisdizionalismo  moderno  o  laico,  si  tratta  di  comu- 
nanza di  termini  dovuta  soltanto  al  cattivo  metodo  degli  schemi  aprio- 
ristici, così  lesivi  di  ogni  criterio  storico,  usato  per  la  classificazione 
dei  sistemi  di  rapporti  fra  Stato  e  Chiesa  :  ma  malgrado  il  nome  co- 
mune i  due  sistemi  nulla  hanno  a  vedere  tra  loro  :  il  primo  non  rap- 
presenta una  modificazione  del  secondo  né  la  sua  spogliazione  da 


^ 


caratteristiche  e  da  attributi  non  essenziali:  ma  bensì  qualcosa  di 
radicalmente  diverso.  Giacché  entrambi  sono  strettamente  legati  al 
loro  tempo,  ed  hanno  a  base  presupposti  che  si  trovano  in  assoluto, 
irreducibile  contrasto. 

Quest'osservazione  a  noi  sembra  persino  ovvia:  tanto  che  avremmo 
creduto  di  ometterla,  se  non  fossimo  stati  impressionali  dal  fatto 
che,  salvo  rare  ed  autorevoli  eccezioni,  quanti  si  sono  occui)ati  del 
nostro  movimento  d'idee  hanno  voluto  vedere  nei  più  noti  giurisdi- 
zionalisti  dei  precursori  delle  concezioni  moderne  in  tema  di  rapporti 
fra  Stato  e  religione,  degli  antesignani  del  pensiero  politico  contem- 
poraneo. Questo  atteggiamento  degli  scrittori  che  ci  hanno  prece- 
duto, e  che  hanno  quasi  foggiata  una  communis  opinio  su  questo 
punto,  ci  obbliga  ad  insistere  nella  nostra  affermazione.  Chi  ci  abbia 
seguili  nella  disamina  delle  teoriche  regaliste  nella  loro  intima  strut- 
tura o  nei  loro  presupposti  non  può  non  riconoscere  l'impossibilità  di 
concepire  uno  qualsiasi  dei  principali  propugnatori  di  tali  teoriche,  — 
sia  pure  del  più  coraggioso  e  geniale.  Paolo  Sarpi,  o  di  quello  tra  i 
maggiori  ch'è  più  prossimo  a  noi,  Scipione  de  Ricci,  —  a  contatto  con 
la  vita  moderna,  in  uno  Stato  rotto  col  sistema  della  sovranità  popo- 
lare, ove  l'uguaglianza  sia  assicurata  a  tutti  i  culti,  e  sia  garantita  la 
libertà  di  non  seguire  alcuna  religione  e  di  diffondere  dottrine  con- 
trarie ad  ogni  concetto  di  una  verità  rivelata.  Si  afferma  generalmente 
che  il  maggiore  tra  i  nostri  sovrani  giurisdizionalisti,  P.  Leopoldo, 
incarnò  il  tipo  del  sovrano  costituzionale,  e  vagheggiò  un  assetto  co- 
stituzionale da  dare  al  proprio  governo  (1).  In  realtà  non  sappiamo 
fino  a  che  punto  il  famoso  progetto  di  costituzione  del  senatore  Gianni 
rispondesse  alle  idee  del  granduca  (2)  :  ed  in  quest'ultimo  più  che  la 
figura  del  principe  costituzionale  ci  pare  di  scorgere  bene  scolpita 
quella  del  principe  riformatore  che  a  ragione  lo  Zanichelli  conside- 
rava come  antitetica  al  tipo  del  sovrano  ch'è  a  capo  di  un  paese  a 
libero  reggimento  (3).  Giacché  in  P.  Leopoldo  scorgiamo  bensì  la  co- 


(1)  G.  Capponi,  Storia  di  Pietro  Leopoldo  (Scritti  editi  ed  inedili  per  cura  di 
M.  Tabarrini.  Firenze,  Barbera,  1877,  voi.  II,  p.  401  e  segg.).  -  Scaduto,  Stato 
e  Chiesa  sotto  Leopoldo  /,  p.  53  e  segg.  —  Cfr.  A.  Zobi,  Storia  civile  della  To- 
scana. Firenze,  1860,  t.  II,  p.  176  e  sgg.  ;  e  vedi  i  dubbi  del  Botta,  Storia  dltalia. 
Milano,  1878,  1.  L,  voi.  IV,  p.  386  e  sgg. 

(2)  Cfr.  Capponi,  loc.  cit.,  p.  407  e  sgg. 

(3)  Cfr.  D.  Zanichelli,  La  preparazione  e  i  primi  anni  dello  Statuto  {Studi 
senesi,  XI,  1894-95,  p.  108  e  sg.). 
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scienza  sempre  presente  dei  molteplici  doveri  che  il  principe  ha  verso 
il  suo  popolo  —  caratteristica  comune  anche  a  Giuseppe  II  —  ma 
crediamo  di  vedere  altresì  il  sentimento  proprio  al  principe  assoluto, 
che  sa  come  delle  proprie  mancanze  verso  il  suo  popolo  Dio  solo  potrà 
chiedergli  conto.  Comunque,  se  anche  su  questo  punto  fossimo  in 
errore,  e  P.  Leopoldo  rappresentasse  effettivamente  la  prima  figura 
di  principe  costituzionale  per  sentimenti  e  per  idee  che  s'incontri  nella 
storia  d'Italia,  occorrerebbe  pur  sempre  riconoscere  che  v'era  qui 
un  profondo  contrasto  tra  lui  ed  i  suoi  consiglieri,  primo  tra  essi  il 
Ricci.  I  passi  di  quest'ultimo  che  abbiamo  citato  sono  troppo  elo- 
quenti, e  dimostrano  in  maniera  troppo  irrefragabile  l'intimo  sentire 
del  famoso  vescovo  di  Pistoia  perchè  ci  sia  bisogno  d'insistere  in 
proposilo. 

Il  Rota,  esaminando  quella  corrente  di  idee  che  tra  le  tendenze  da 
noi  studiate  è  la  più  recente  e  la  meno  remota  dal  pensiero  contem- 
poraneo, è  giunto  all'affermazione  che  il  giansenismo  lombardo  fosse 
liberale  in  politica,  composto  di  pensatori  «  repubblicani  in  animo  ed 
in  teoria  »,  pensatori  che  solo  dalle  condizioni  dei  tempi  erano  spinti 
a  giudicare  «  immaturo  ed  intempestivo  un  governo  a  base  popolare  », 
e  ad  esaltare  il  potere  dei  sovrani  con  l'unico  scopo  di  abbattere  il 
dispotismo  della  Chiesa  (1).  Ma  a  togliere  poi  valore  a  molti  lati 
dei  loro  scritti  e  della  loro  condotta,  da  cui  sarebbe  agevole  dedurre 
la  conclusione  opposta,  cioè  la  tendenza  assolutista  dei  giansenisti,  ha 
dovuto  riconoscere  che  «  il  loro  pensiero  »  fosse  «  diverso  dalle  loro 
parole  »,  ch'u  evidentemente  essi  dovessero  ammettere  col  Machia- 
«  velli  che  politica  e  morale  sono  due  cose  affatto  diverse  »  ed  ha 
dovuto  ritenere  che  per  conseguire  la  riforma  ecclesiastica  e  civile 
essi  sacrificassero  i  riguardi  morali,  ed  adottassero  la  simulazione  (2). 

Ora  noi  possiamo  ammettere  che  qualcuno  degli  appartenenti  a 


(1)  Rota,  op.  cit.,  pp.  i^  e  sgg.,  453  e  sg. 

In  un  ordine  d'idee  assai  prossimo  al  nostro  è  I'Olmo,  Princìpi  e  principii  ri- 
formatori nel  secolo  XVUI  (Hicista  dllalia,  a.  XVII,  1914,  fase.  I,  p.  55  e  sgg.): 
«Il  prestigio  dello  Stato  cresce  a  beneficio  dell'assolutismo»  —  egli  scrive  — 
«  Insomma  è  sempre  un  assolutismo  illuminato  quello  che  presiede  e  dirige  le 
«riforme.  E  i  principi  che  guidano  l'opinione  pubblica  non  si  possono  sottrarre 
«essi  stessi  alle  necessità  dinastiche  e  tradizionali:  i  principi  nuovi  che  essi 
«  accolgono  sono  antifeudali  e  antiecclesiastici,  ma  essenzialmente  dinastici 
«  e  conservatori  ». 

(2)  Rota,  p.  504  e  sg.,  ove  conclude  :  «  lì  giansenismo,  filosofìa  stoica  in  mo- 
«rale,  diventava  in  politica  machiavellismo  della  più  pura  acqua». 


questa  tendenza  accogliesse  pienamente  le  dottrine  precorritrici  della 
Rivoluzione,  anche  in  quanto  limitavano  l'oimipotenza  monarchica  e 
prendevano  in  considerazione  i  diritti  del  popolo.  Possiamo  ammet- 
tere che  qualcuno  dei  più  noti  giansenisti  come  il  Solari,  lo  Zola,  il 
Palmieri,  il  Degola,  e  forse  anche  il  Tamburini  (1)  —  appartenenti  tutti 
per  nascita  a  repubbliche  —  e  con  essi  qualcun  altro  del  clero  della 
Lombardia  dove  l'affetto  per  il  sovrano  non  poteva  raggiungere  quel- 
l'intensità che  aveva  in  altre  regioni  rette  da  una  monarchia  nazio- 
nale, professasse  sinceramente  i  principi  della  sovranità  popolare  e 
del  liberalismo  già  prima  della  Rivoluzione  e  della  dominazione 
francese.  Ma  per  la  massima  parte  di  quanti  seguivano  dottrine 
giurisdizionaliste  in  politica  e  gianseniste  in  teologia,  siamo  convinti 
si  debba  venire  a  conclusione  opposta,  e  non  si  debba  scorgere  in 
essi  se  non  degli  assolutisti  che  del  postulato  della  onnipotenza  regia 
avevano  fatta  una  base  non  solo  della  loro  lotta  contro  Roma,  ma 
di  tutto  il  loro  assetto  dottrinale  ed  intellettuale. 

La  questione  dell'ipotetica  azione  che  le  dottrine  regalistc  in  genere, 
e  quelle  giurisdizionaliste-gianseniste  in  specie,  avrebbero  esercitato 
in  Italia,  facilitando  lo  stabilirsi  dei  governi  liberali  che  con  l'invasione 
francese  s'instaurarono  tra  noi  col  rendere  loro  preventivamente  fa- 
vorevoli il  basso  clero  e  le  classi  colte,  è  una  questione  che  stretta- 
mente si  rannoda  con  quella  della  pretesa  affinità  tra  dottrine  giuris- 
dizionaliste e  teoriche  moderne  sui  rapporti  tra  Chiesa  e  Stato.  Ora 
noi  dobbiamo  in  proposito  notare  anzitutto  che  vi  è  sempre  una  diver- 
sità e  talora  un'antitesi  tra  le  conseguenze  immediate  e  mediate  di 
una  dottrina,  ed  il  pensiero  dei  suoi  autori.  Che  le  dottrine  giurisdi- 
zionaliste-gianseniste (le  quali  sono  senza  dubbio  quelle  tra  le  cor- 
renti da  noi  esaminate  che  meglio  si  prestano  ad  essere  ritenute  non 
discoste  dal  pensiero  politico  moderno)  possano  avere  contribuito  a 
rendere  famigliare  tra  le  classi  agiate  della  penisola  l'idea  di  repub- 
bliche rette  a  base  popolare,  non  significa  che  i  giansenisti  fos- 
sero essi  stessi  tiepidi  monarchici  e  fautori  dei  diritti  del  popolo  ; 
probabilmente  anche  le  teorie  della  sovranità  popolare  svolte  dai  ge- 


(1)  Per  questi  siamo  molto  dubbiosi.  Che  una  volta  ammesso  il  suo  libera- 
lismo, le  Lettere  teologico-poliliche  sulla  presente  situazione  delle  cose  eccle- 
siastiche. Pavia,  Comini,  1794,  acerba  polemica  diretta  contro  Io  Spedalieri  e 
la  dottrina  della  sovranità  popolare,  larda  ripetizione  di  tutte  le  dottrine  asso- 
lutiste cui  già  più  volte  accennammo,  non  si  potrebbero  giustificare  se  non  ac- 
cettando la  tesi  del  Rota,  del  machiavellismo  di  questi  giansenisti  italiani. 
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suiti  portarono  il  loro  contributo  a  questo  risultato  :  e  nessuno  ritiene 
perciò  di  dover  considerare  i  loro  autori  come  precursori  del  pensiero 
moderno.  Del  resto,  quanto  ai  giansenisti  d'Italia,  solo  per  qualcuno 
dei  prelati  appartenenti  alla  loro  schiera  la  lieta  accoglienza  fatta 
al  nuovo  stato  di  cose  instauratosi  con  la  dominazione  francese  può 
essere  spiegata  ritenendosi  che  il  nuovo  assetto  rispondesse  alle  loro 
idee  o  almeno  non  fosse  in  radicale  contrasto  con  esse.  Molti  altri 
prelati  ne  furono  spauriti,  e  disorientati  abbandonarono  la  loro  po- 
sizione di  combattimento,  spesso  tornando  alla  più  rigida  ortodossia. 
E  per  la  più  gran  parte  degli  adattamenti  al  nuovo  regime  la  spiega- 
zione non  va  cercata  nel  lavorìo  esercitalo  sugli  animi  dal  gianse- 
nismo, ma  nella  viltà  che  induceva  indistintamente  a  propiziarsi  i 
nuovi  padroni  così  vescovi  e  prelati  che  avevano  simpatizzato  per  la 
opposizione  verso  il  papato,  come  ecclesiastici  che  avevano  per  l'in- 
nanzi  appartenuto  alle  scuole  curialiste. 

Si  noli  poi  che  il  contegno  della  maggior  parte  dei  giurisdizio- 
nalisli  italiani  di  fronte  alla  rivoluzione  va  distinto  in  due  momenti, 
quello  della  prima  fase  rivoluzionaria,  in  cui,  almeno  di  nome,  resta 
salva  l'auto rità  regia,  e  quello  caratterizzato  dal  crollo  della  mo- 
narchia. 

Le  riforme  ecclesiastiche  del  primo  periodo,  la  costituzione  civile 
del  clero  compresa,  trovano  i  nostri  giurisdizionalisti  favorevoli  :  il 
Ricci  esorta  gli  ecclesiastici  francesi  a  prestare  l'imposto  giura- 
mento (1),  gli  Annali  ecclesiastici  di  Firenze,  organo  dei  regalisti 
toscani,  pur  dichiarando  di  volersi  astenere  da  ogni  apprezzamento 
sulle  cose  di  Francia,  non  nascondono  la  loro  calda  simpatia  per  quelle 
riforme,  in  cui  probabilmente  non  scorgono  se  non  un'attuazione  del 
programma  giurisdizionalista  che  vuole  sottratto  il  clero  alla  dipen- 
denza di  Roma  e  posto  sotto  la  tutela  del  re  (2).  Dopo  i  primi  mesi 


(1)  Vedi  le  due  lettere  del  Ricci  a  M.  Lezong  de  Clabres,  28  febbraio  e 
30  maggio  1791,  in  Memorie  cit.,  voi.  II,  p.  376  e  sgg. 

(2)  Annali  ecclesiastici,  1791,  pp.  33,  37,  49  e  sg. 

Probabilmente  erano  soltanto  ragioni  di  prudenza  (non  aventi  alcuna  con- 
nessione con  la  sua  politica  giurisdizionalista)  quelle  che  inspiravano  alla  re- 
pubblica veneta,  alla  fine  dell'agosto  1792,  la  proibizione  di  un  opuscolo  Preces 
mane  et  vespere  recitandae  ad  divinani  opem  implorandam  in  praesentibus 
Galliae  calamitatibus.  Venelii,  Zutta,  1792,  «  stampa  ingiuriosa  d'una  intera  Na- 
«  zione  ))  contenente  «  espressioni  di  poca  prudenza  »,  che  «  portata  a  Parigi,  e 
«  recala  all'Assemblea  Nazionale  »  avrebbe  potuto  «  eccitar  pericoli  all'Amba- 
«  sciatore  ».  Vedi  in  proposito  le  Brevi  osservazioni  di  un  consultore,  forse  il 
FrìXncesciii,  nell'Archivio  di  Stato  di  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  75. 


\ 
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del  '91  i  giurisdizionalisti  per  la  più  gran  parte  tacciono  titubanti. 
Di  fronte  alla  fase  radicale  della  rivoluzione  non  vedono  negli  avve- 
nimenti che  si  svolgono  dinanzi  ai  loro  occhi  che  la  punizione  di 
Dio  ai  persecutori  del  giansenismo,  e  pensano  al  flagello  dell'Apoca- 
lisse, ritrovando  nel  simbolismo  medioevale  la  spiegazione  di  quanto 
sta  accadendo  (1).  Mai  mostrano  di  comprendere  le  cause  di  quel 
fenomeno  —  che  pur  era  stato  tanto  preveduto,  —  l'importanza  politica 
e  sociale  della  rivoluzione,  nò  sanno  antivedere  l'avvento  di  una  nuova 


(1)  «  Che    poi   la    presente    rovina,    e    sconvolgimenlo   della    Francia    sia    una 
«conseguenza  singolarmente  della  Bolla  Vnigenitiis,  riesce  cvidento  a  chi  me 
«dita   questo   straordinariisimo,   e   al   Mondo   non   più  veduto,   grande   avveni 
«  mento,  col  lume  della  fede.  Eccone  alcune  ragioni,  che  se  non  ci  fanno  veder 
«  chiaro  la  mano  di  Dio  vendicatore,  almeno  appagano  il  nostro  offuscalo  in 
«  lelletto. 

«  La  rivoluzione  della   Francia,   con  tutte  le  sue  circostanze,   è   uno  de'  più 
«  grandi  avvenimenti  di  castigo  di  Dio,  che  abbia  dato  al  Mondo  :  Dunque  sup- 

«pone  una  gran  colpa,  e  colpa  straordinaria »  «  Oual  sarà  questa  colpa 

«enorme,  universale  ? le  rivoluzioni  più  funeste,  e  generali,  colle  quali  Iddio 

«  ha  più  volte  castigato  il  Popolo  Ebreo,  sono  state  ordinate  in  pena,  non  della 
«  sola  corruzione  del  costume,  ma  dell'Apostasia.  Dunque  la  colpa  della  Francia 
«  deve  interessar  la  fede  ».  Questa  colpa  è  quella  dei  molinisti,  che  furono  so- 
stenuti dal  re,  dalla  nobiltà,  dal  clero  :  dalle  classi  cioè  che  più  hanno  sof- 
ferto per  la  rivoluzione.  «Già  sembrano  compite  le  Profezie,  e  la  Bestia  già 
«  veduta  in  ispirilo  dall'Evangelista  S.  Giovanni  {Ap.,  e.  13),  è  già  stata  vomitata 
«  dal  Mare  burrascoso  delle  umane  passioni.  Generata  questa  dalla  superbia, 
«e  nutrita,  protetta,  e  propagata  da  tutta  la  schiera  infame  de'  vizj,  non  ha 
«  aperta  la  sua  bocca,  che  per  esaltare,  e  magnificare  se  stessa,  e  bestemmiare 
«  contro  Dio,  e  li  suoi  Santi.  Essa  ha  ricevuta  dal  Drago  la  podestà  di  far 
«  guerra  ai  giusti  e  di  atterrarli.  Sembrava  ch'essa  avesse  ricevuto  una  ferita 
«mortale  [la  soppressione  dei  gesuiti  ?],  ma  con  sommo  stupore  di  tutti,  e  cor- 
«  doglio  de'  buoni  eccola  risanata  e  vigorosa  non  meno  di  prima.  Ivi  v.  11.  Ar- 
«  mata  questa  di  due  corna  dell'Agnello  »  (le  due  bolle  [Vnifjenilus  ed  Auctorem 
Fidei])  «  torna  a  rinnovare  la  guerra  a  i  Santi,  affine  di  soggettarli  tutti  al 
«  suo  Impero  ».  La  bestia  è  certo  il  molinismo  :  lo  prova  il  fatto  che  il  suo  au- 
tore, Molina,  si  chiamava  Luigi,  che  Luigi  XIV  e  XV  sono  slati  i  suoi  protet- 
tori più  potenti.  «Questo  nome  LVDoVICVs,  esprime  il  numero  di  seicento 
«sessanta  sei  nelle  sue  lettere  numerali  con  tutta  precisione  DCLVVVL,  che  è 
«la  tessera  che  ci  dà  lo  Spirito  Santo  per  distinguere  una  Bestia  così  perni- 
«ziosa,  e  fatale  alla  sua  Chiesa.  Ivi  v.  18».  Al  regno  della  Bestia  ed  alla  per- 
secuzione della  verità  seguirà  la  punizione  ed  il  castigo  della  città  dei  sette 
colli  (Apocalisse,  e.  1,  v.  9,  e.  18). 

{Riflessioni  in  difesa  di  Mr.  Scipione  de  Ricci  E  del  suo  Sinodo  di  Pistoia 
sopra  la  costituzione  Auctorem  Fidei  pubblicata  in  Roma  il  di  28  agosto  1794 
Sotto  il  nome  del  Sommo  Pontefice  Pio  VI,  s.  1.,  1796,  pp.  439  e  sgg.,  446,  454 
e  sgg.). 

Cfr.  Rota,  loc.  cit.,  p.  523  e  sg.,  che  peraltro  ha  riportata  da  questo  libro  una 
impressione  diversa  dalla  nostra,  così  come  diverse  sono  le  sue  e  le  nostre 
impressioni  sul  giansenismo  come  partito  politico. 


'^v:/' 


-^IPT 


304 


STATO  E   CHIESA 


CONCLUSIONE 


305 


èra  che  segnerà  l'instaurarsi  dell'uguaglianza  religiosa,  e  renderà 
necessari  in  un  avvenire  assai  prossimo  radicali  mutamenti  nei  rap- 
porti fra  Stato  e  Chiesa. 

Del  resto  affermando  che  il  giurisdizionalismo  è  intimamente  legato 
alle  idee  sociali  ed  alla  forma  di  Stato  proprie  ai  secoli  in  cui  visse, 
non  crediamo  nonché  di  condannarlo  neppure  di  biasimarlo  (1):  che 
come  nessuna  scuola  dottrinale  ha  l'obbligo  —  e  spesso  neppure 
la  possibilità  —  di  precorrere  i  tempi,  così  non  costituisce  un  difetto 
per  un  sistema  l'essere  indissolubilmente  legato  ad  un  assetto  po- 
litico-sociale, senza  possibilità  di  adattarsi  ad  un  assetto  diverso. 
Quanto  all'opera  dello  storico  del  giurisdizionalismo,  essa  non  può 
essere  che  facilitata  da  questa  constatazione.  Giacché  è  assai  più 
facile  giudicare  con  la  dovuta  equanimità  dottrine  e  sistemi  ormai 
superati,  di  quel  che  sia  il  serbare  la  necessaria  imparzialità  trattando 
di  scuole  e  di  ordinamenti  considerati  come  il  tronco  di  altre  teoriche 
e  di  altri  assetti  legislativi  che  sono  tuttora  oggetto  di  dispute  e  di 
controversie. 

*  * 

Abbiamo  così  cercato  di  confutare  un  errore  di  valutazione  delle 
nostre  dottrine,  tanto  comune  nell'opinione  corrente.  Ora,  dato  che 
le  limitazioni  imposte  dagli  scopi  e  dall'indole  del  lavoro  ci  vietano 
la  più  ampia  indagine  sulla  influenza  esercitata  dalle  teoriche  degli 
scrittori  politici  sopra  la  storia  politica  e  civile  del  nostro  paese, 
tentiamo  di  dare  risposta  alle  due  domande  che  restano  le  più  inte- 
ressanti per  noi.  Quale  importanza  ebbe  il  movimento  ch'é  stato 
oggetto  del  nostro  studio  durante  questi  due  secoli,  che  segnarono 
senza  dubbio  il  suo  apogeo  ?  Quali  probabilità  di  successo  ebbero  tra 
noi  le  dottrine  diffuse  dagli  scrittori  politici,  e  quali  furono  le  cause 
che  resero  così  scarsa  e  così  incerta  la  loro  fortuna  ? 

Quanto  alla  importanza  del  movimento  giurisdizionalista  italiano, 
essa  appare  già  non  lieve  ove  si  considerino  i  soli  fini  di  rinvigori- 
mento e  di  estensione  della  legislazione  ecclesiastica  statuale  che  tale 
movimento  si  proponeva.  Vero  è  che  per  questa  parte  esso  non  costi- 


ci) L'osservazione  sarebbe  effettivamente  superflua,  se  finora  tutti  gli  scrit- 
lori  che  si  sono  occupati  del  giurisdizionalismo  non  avessero  sempre  parlato 
del  suo  asserito  carattere  liberale  come  del  suo  maggior  titolo  di  elogio  :  ve- 
dendo nell'  antilesi  giurisdizionalismo-curialismo  una  opposizione  analoga  a 
quella  tra  liberalismo  e  clericalismo  manifestatasi  nel  sec.  XIX. 


ìì 


tuisce  nulla  di  nuovo  né  di  particolare  all'Italia:  se  qualche  speciale 
considerazione  si  può  fare  per  ciò  che  concerne  la  nostra  nazione, 
si  è  che  da  noi  la  mancanza  di  forti  monarchie,  la  posizione  speciale 
del  pontefice,  il  più  forte  influsso  esercitato  dai  dottori  romani  ave- 
vano da  secoli  costituita  una  saldissima  base  ai  principi  curialisti, 
onde  più  difficile  appariva  pel  regalismo  la  vittoria.  Ma  evidente- 
mente, non  scoraggiti  dalle  difficoltà,  i  nostri  giurisdizionalisti  si 
prefìssero  la  stessa  mèta  delle  scuole  affini  d'oltr'Alpe,  adattandosi 
alle  circostanze  solo  col  procedere  per  gradi  vei'so  il  loro  fine,  com- 
battendo talora  per  l'attuazione  di  stati  di  fatto  che  ai  loro  occhi  non 
rappresentavano  se  non  un  meno  peggio.  Che  ultima  loro  mira  sa- 
rebbe stata  la  costituzione  di  altrettante  chiese  nazionali,  l'applica- 
zione del  principio  che  anche  le  manifestazioni  esteriori  della  reli- 
gione costituiscono  un  fenomeno  sociale  che  dal  solo  Stato  può  essere 
regolato  e  non  è  suscettibile  di  sottrarsi  alla  sua  azione  legislativa  né 
di  ricevere  leggi  da  poteri  autonomi  diversi  dalla  sovranità  nazionale. 
Ora  a  noi  sembra  che  questa  méta  dei  giurisdizionalisti  implichi  un 
mutamento  essenziale  in  tutto  il  cattolicismo,  la  distruzione  della 
configurazione  tradizionale  della  Chiesa  :  e  rappresenti  una  nuova  e 
più  felice  maniera  di  presentare  la  Riforma  agli  occhi  degli  italiani. 
Sull'ortodossia  religiosa  dei  principali  campioni  del  movimento  giuris- 
dizionalista si  sono  avute  in  passato  interminabili  discussioni,  persi- 
stendo gli  storici  clericali  nel  tacciarli  di  eresia,  quelli  favorevoli  al 
movimento  cjiurisdizionalista  nel  difendere  la  cattolicità  dei  loro  sen- 
timenti.  Noi,  che  non  scorgiamo  nessun  rapporto  di  derivazione  tra 
l'indirizzo  che  abbiamo  studiato  e  quello  che  oggi  si  designa  col  suo 
stesso  nome,  non  potremo  essere  influenzati  da  tendenze  personali  nel 
portare  il  nostro  giudizio  nel  dibattito.  Un  criterio  per  risolvere  la 
questione  nei  singoli  casi  già  si  ritrova  negli  stessi  scrittori  polemici 
dell'epoca,  allorché  per  dimostrare  se  una  data  affermazione  od  un 
dato  diniego  siano  ereticali  ricorrono  alle  due  considerazioni,  di  vedere 
se  il  punto  controverso  sia  mai  stato  dichiarato  come  dogma,  e  se 
sia  professato  da  qualche  Chiesa  universalmente  riputata  come  cat- 
tolica. E  lo  stesso  criterio  riprendeva  col  consueto  acume  lo  Scaduto, 
affermando  in  pari  tempo  la  scarsa  importanza  dell'indagine  per 
lo  studioso  moderno.  Ma,  per  quanto  in  sé  esattissimo  e  dal  punto 
di  vista  teologico  unico  ammissibile,  siffatto  criterio  non  sembra  del 
tutto  sufficiente  per  lo  storico,  il  quale  pone  la  questione  sopra  un 
terreno  molto  diverso  da  quello  della  teologia. 


A.  C.  Jkmolo,  Stato  e  Chiesa. 
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Ora,  lasciando  da  parte  il  Giannone  che  evidentemente  è  scrittore 
cattolico  neìVIstoria  civile  e  non  lo  è  più  nel  Triregno,  e  senza  soffer- 
marci su  Pietro  Leopoldo  cui  nella  storia  del  movimento  dottrinale  ( 
spetta  un  posto  incomparabilmente  meno  importante  di  quello  che  gli 
compete  nella  storia  politica  e  civile,  e  osservando  soltanto  le  due 
più  note  figure  del  giurisdizionalismo  italiano,  il  Sarpi  ed  il  Ricci, 
possiamo  scorgere  in  entrambi  i  precursori  di  un  movimento  diretto  ^ 
a  spingere  l'Italia  alla  riforma.  ^ 

Il  Sarpi  nelle  sue  dottrine  religiose  è  ortodosso  :  nessuno  dei  prin-  \\ 
cipì  da  lui  enunciati  si  avvicina  all'  eresia  :  ma  il  suo  sentimento 
ed  i  suoi  affetti  si  rivolgono  ai  riformati.  Giacomo  I  d'Inghilterra 
è  il  suo  ideale  come  sovrano  :  mostra  di  considerare  come  un  avveni- 
mento non  lieto  una  possibile  conciliazione  dell'episcopato  inglese 
col  papa  (1)  ;  desidera  un'alleanza  tra  i  riformati  belga  ed  i  veneti, 
da  cui  possa  sorgere  «  alcuna  cosa  da  tornare  a  prò  della  religione 
«  riformata  »  (2)  ;  si  augura  l'intensificazione  dei  rapporti  tra  i  prin- 
cipi riformati  e  gl'italiani,  osservando  che  «  nessun  maggior  colpo 
«  Roma  potrebbe  ricevere  »  (3)  :  scrivendo  degli  avvenimenti  di  Francia 
esce  a  dire  :  «  Io  sentirò  con  molto  piacere  se  le  cose  de'  Reformati 
«  in  Francia  si  ridrizzeranno,  perchè  quello  è  quanto  di  buono  ci  è 
<(  nel  mondo  »  (4)  e  parlando  di  protestanti  spesso  li  designa  come  orto- 
dossi, espressione  che  ha  una  qualche  importanza  nel  mostrare  lo 
stato  d'animo  che  l'inspira  (5).  Del  resto  queste  sue  simpatie  vivis- 
sime per  i  protestanti  sono  logiche  derivazioni  del  convincimento 
ch'esprime  allorché  scrive  :  «  Non  credete  che  mai  si  faccia  muta- 
te zione  di  stato  se  non  si  fa  di  religione  »  (6)  :  onde  si  comprende 
l'affettuoso  interesse  con  cui  considera  le  vicende  del  protestantesimo, 
rallegrandosi  per  la  composizione  dei  dissidi  tra  i  riformati  (7)  ;  e  si 


(1)  Lettere  raccolte  da  F.  L.  Polidori  cit.,  voi.  I,  p.  195. 

(2)  Id.,  voi.  I,  p.  232. 

(3)  Id.,  voi.  I,  p.  247.  Cfr.  voi.  II,  p.  110,  nonché  le  lettere  al  Dohna  III  del 
23  dicembre  1608  e  XII  senza  data  in  K.  Benrath,  Neue  Briefe  von  Paolo  Sarpi 
(1608-1616).   Leipzig,    1909,   pp.   21,   37. 

(4)  Lettere  cit.,  voi.  II,  p.  255.  Cfr.  Benrath,  op.  cit.,  lett.  IX  del  31  marzo  1609, 
pagina  32. 

(5)  Benrath,  op.  cit.,  pp.  37,  46. 

(6)  Lettere  cit.,  voi.  II,  p.  427. 

(7)  Id.,  voi.  II,  p.  323  e  sg.  —  Ed  al  Dohna  scrive  :  «  Certamente  bisogna  dire 
<(  essere  opera  divina  solamente  che  si  introduce  concordia  ne'  principi  d'Alle- 
«  magna,  per  le  ragioni  appunto  che  V.  S.  tocca  et  massime  per  la  Religione 


> 


spiega  che  dica  di  avere  «  buona  speranza  che  sij  impossibile  un  ac- 
«  cordo  tra  Venezia  ed  il  papa  »  (1),  che  consideri  con  favore  l'ipotesi 
di  una  guerra  combattuta  in  Italia,  la  quale  porti  tra  noi  milizie  prote- 
stanti, e  costituisca  un  gravissimo  colpo  alla  potenza  morale  del 
papato   (2). 

Il  Ricci  (e  con  lui  i  giansenisti  d'Italia,  e  gli  aderenti  al  movi- 
mento giuseppinista  austriaco),  è  cattolico  per  sentimenti  e  per 
affetti.  Nell'epoca  in  cui  vive,  cattolici  e  riformati  sono  già  separati 
da  circa  due  secoli  e  mezzo,  e  l'abisso  che  s'è  scavato  tra  loro  é 
troppo  profondo  perchè  si  pensi  a  colmarlo.  Ma  tutte  le  critiche 
ch'egli  rivolge  alla  Chiesa,  tutti  i  dinieghi  che  oppone  ai  principi 
affermati  dagli  scrittori  ortodossi  offendono  se  non  proprio  dei  dogmi 
riconosciuti  tali  da  concili,  certo  dei  sentimenti  e  delle  idee  così  ra- 
dicate nelle  menti  cattoliche  da  costituire  attributi  essenziali  della  re- 
ligione. Ci  limitiamo  a  ricordare  tra  le  dottrine  professate  dal  Ricci  e 
dalla  sua  scuola  il  diniego  della  potestà  della  Chiesa  di  concedere 
indulgenze  prò  defunctis  (3)  ;  l'affermazione  della  liceità  delle  consa- 
crazioni di  vescovi  e  delle  ordinazioni  di  preti  fatte  contro  il  volere 


«riformala.  Et  se  anco  tra  i  principi  riformati  d'Allemagna  et  Venetia  si  faccia 
«  qualche  cosa,  haveremo  gran  materia  di  lodar  Dio  »  (Benrath,  op.  cit.,  lett.  VI 
del  3  febbraio  1609,  p.  26).  Cfr.  pure  la  lett.  XIII  al  Dohna,  del  7  luglio  1609, 
ivif  p.  38. 

(1)  Benrath,    op.    cit.,    lett.    VI,    p.   27. 

(2)  Opere,  t.  VI,  pp.  74,  79,  89. 

Per  l'ortodossia  del  Sarpi  è  il  Pascolato,  Fra  Paolo  Sarpi.  Milano,  Hoepli, 
1893,  pp.  14  e  sgg.,  81  e  sgg.  —  Il  Manfroni,  nella  sua  monografìa  Intorno  ad  al- 
cune nuove  lettere  di  Paolo  Sarpi  (Atti  del  R.  Ist.  Veneto  di  se.,  lett.  ed  arti, 
1910-11,  t.  LXX,  parte  II,  p.  229  e  sgg.)  sostiene  la  tesi  che  il  Sarpi,  pur  deside- 
rando l'introduzione  nella  sua  patria  del  protestantesimo  per  servirsene  come 
di  un'arma  contro  l'invadente  assolutismo  romano,  restasse  cattolico.  Egli  sa- 
rebbe stato  in  materia  religiosa  molto  corrivo,  non  si  sarebbe  posto  il  quesito 
dogmatico,  avrebbe  soltanto  pensato  all'interesse  della  sua  patria.  Confessiamo 
che  la  tesi  dell'illustre  professore  non  ci  persuade  troppo,  giacché  non  ci  pare 
che  una  mentalità  siffatta  appaia  dall'opera  e  dagli  scritti  di  fra  Paolo  ;  e  del 
resto  tale  mentalità  sarebbe  veramente  eccezionale  in  una  figura  storica  che 
vive  nella  seconda  metà  del  '500  e  nel  primo  venticinquennio  del  '600,  in  un 
periodo  cioè  in  cui  si  è  definitivamente  chiusa  l'èra  dei  politici  tipo  Machiavelli 
e  Guicciardini,  propensi  a  vedere  nella  religione  un  mezzo  di  governo,  ed  in  cui 
d'altronde  si  é  molto  lungi  da  qualsiasi  prodromo  del  pensiero  politico  acon- 
fessionista  contemporaneo. 

(3)  Ricci,  Memorie,  voi.  I,  p.  227. 
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della  S.  Sede,  e  della  legittimità  delle  chiese  così  costituite  (1)  ;  il 
senso  di  tiepidezza  che  si  nota  nel  considerare  il  culto  dei  santi  ;  le 
tentate  alterazioni  nelle  forme  di  culto  tradizionali.  E  soprattutto 
ci  appare  sintomatico  dello  stato  d'animo  di  questa  corrente  d'idee 
la  maniera  aspra  ed  ostile  con  cui  viene  giudicata  la  S.  Sede,  l'assenza 
verso  le  persone  dei  pontefici  di  quella  riverenza  che  doveva  essere 
ritenuta  indispensabile  da  quanti  consideravano  la  primazia  pontifìcia 
se  non  come  un'autorità  monarchica,  certo  come  un  potere  munito 
di  tutti  gli  attributi  necessari  per  l'esercizio  di  un'azione  direttiva  (2). 
Per  chi  consideri  una  religione  soltanto  come  un  insieme  di  dogmi 
il  Sarpi  ed  il  Ricci  —  e  con  questi  due  nomi  intendiamo  designare 
due  correnti  d'idee  cui  non  furono  scarsi  i  gregari  —  possono  venir 
ritenuti  come  ortodossi  :  ma  per  chi  tenga  nel  dovuto  conto  il  com- 
plesso indefinibile  e  talora  indistinto  dei  sentimenti  che  nell'animo 
del  credente  contribuiscono  assai  più  che  non  la  nozione  del  dogma 
a  costituire  la  vita  religiosa,  così  l'uno  che  l'altro  dei  due  campioni 
del  nostro  movimento  appaiono  in  procinto  di  staccarsi  dal  cattolice- 
simo. La  differenza  tra  i  due  si  è  che  il  Sarpi  propende  verso  la 
Riforma  già  attuata,  con  spiccate  simpatie  per  l'anglicanismo  atte- 
nuate soltanto  dal  timore  che  il  potere  regio  non  sia  sufficiente  limite 
alla  potenza  vescovile  (3)  ;  il  Ricci  tende  —  senza  dubbio  inconscia- 
mente —  verso  una  nuova  riforma,  di  cui  le  dottrine  gianseniste  rap- 
presentano il  substrato  teologico  ;  verso  un  assetto  nel  quale  ai 
sovrani  spetterebbero  degli  iura  circa  sacra  maggiori  che  non  in  qual- 
siasi altra  delle  chiese  riformate  dell'Europa  occidentale  (4). 


(1)  Memorie,  voi.  II,  p.  386  e  sg. 

Cfr.  Discorso  sullo  scisma  che  divide  la  chiesa  cattolica  di  Olanda  {Raccolta^ 
t.  VII,  p.  I  e  sgg.)  ;  Memoria  di  alcuni  giureconsulti  olandesi  (id.,  t.  Vili,  p.  193 
e  sgg.)  ;  Consulta  di  dodici  avvocati  (id.,  t.  XV,  p.  I  e  sgg.). 

(2)  Cfr.  Ricci,  Memorie,  voi.  I,  p.  299  ;  e  in  Venturi,  Le  controversie  cit.. 
A.  S.  I.,  ser.  V,  l.  Vili,  pp.  80  e  sg.,  86,  97.  —  Pannilini  in  Atti  dell  Assemblea, 
t.  Ili,  p.  546  e  sg.  ;  Sciarelli,  pure  in  Atti,  t.  II,  p.  140  e  sgg. 

Vedi  in  proposito  Rota,  op.  cit.,  p.  431  e  sg.,  che  a  ragione  chiama  «davvero 
«  feroce  »  «  l'odio  dei  giansenisti  contro  la  persona  del  pontefice  e  il  dispotismo 
«  della  corte  romana  ». 

(3)  Sarpi,  lettera  al  Leschassier  3  febbraio  1609  (Lettere  cit.,  voi.  I,  p.  195). 

(4)  Cfr.  Rota,  op,  cit.,  pp.  387,  390,  419.  Conveniamo  con  lui  sugli  stretti  rap- 
porti tra  le  dottrine  gianseniste  e  quelle  riformate,  ma  riteniamo  che  questi 
rapporti  sfuggissero  alla  maggior  parte  di  quanti  seguivano  la  tendenza  giu- 
risdizionalista-giansenista,  e  che  in  buona  fede  ritenevano  di  essere  cattolici, 
ed  assai  lontani  dai  protestanti  per  idee  e  sentimenti.  Avviene  spesso  del  resto 
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Si  badi  che  con  queste  constatazioni  noi  non  intendiamo  rivolgere 
alcun  biasimo  —  ed  ignoreremmo  quale  possa  essere  per  lo  storico 
imparziale  la  pietra  di  paragone  su  cui  graduare  biasimi  ed  elogi  — 
alle  due  correnti.  Il  credente  ed  il  moralista  possono  aver  ragione  di 
allietarsi  o  di  dolersi  che  le  due  tendenze  non  abbiano  potuto  meglio 
estrinsecarsi  :  lo  storico  come  tale  deve  limitarsi  ad  osservare  che 
l'attuazione  della  Chiesa  vagheggiata  dalle  due  scuole  avrebbe  dato 
luogo  ad  una  entità  profondamente  diversa  da  quello  ch'è  la  Chiesa 
cattolica  nel  suo  assetto  storico  tradizionale  ;  ed  avrebbe  portato  quel 
mutamento  d'istituzioni  ecclesiastiche  e  di  dottrine  —  cui  è  sempre 
correlativa  una  modificazione  nei  sentimenti  dei  fedeli  —  che  carat- 
terizza appunto  una  riforma  religiosa. 

Abbiamo  detto  che  le  dottrine  giurisdizionaliste,  almeno  nelle  loro 
ultime  e  più  recise  conseguenze,  rappresentano  la  più  felice  maniera 
con  cui  la  Riforma  sia  stata  presentata  agli  occhi  degl'italiani. 

Ed  invero  il  nostro  poi)olo  non  ebbe  mai  inclinazione  veruna  per  le 
dispute  teologiche  e  morali  —  la  casistica  fu  presso  di  noi  arido  eser- 
cizio di  frati,  —  ma  attitudine  vivissima  dimostrò  sempre  per  le  que- 
stioni pratiche  di  legislazione  e  di  giurisprudenza,  e  vera  genialità 
manifestò  nella  scienza  politica.  La  stessa  azione  dei  governi,  se  fu 
spesso  inspirata  a  raro  acume  nel  guidare  gli  Stati  attraverso  i 
meandri  della  politica,  se  fu  più  volte  accorta  e  saggia  nell'emana- 
zione delle  leggi  e  nella  creazione  dell'ordinamento  amministrativo, 
fu  mancante  affatto  o  malaccorta  e  peggio  che  inutile  allorché  si 
diresse  a  formare  le  menti  dei  cittadini,  ed  a  parlare  ai  loro 
animi  (1).  Onde  la  riforma  in  Italia  non  poteva  essere  predicata  dal 


che  certe  affinità  siano  assai  meglio  avvertite  dagli  studiosi  del  fenomeno  an- 
ziché dai  contemporanei  che  lo  pongono  in  essere. 

(1)  Come  esempio  di  questa  scarsa  attitudine  educativa  degli  Stati  si  può 
ricordare  tra  i  tanti  episodi  la  destituzione  di  Lorenzo  da  Ponte  da  maestro  di 
rettorica  nel  seminario  arcivescovile  di  Treviso,  (f  colla  comminatoria  di  non 
«  esercitare  in  alcuna  parte  del  Ven.  Dominio  l'Uffizio  di  Maestro  »  ;  causa  della 
punizione  fu  il  tema  dato  dal  da  Ponte  in  una  innocua  ed  arcadica  accademia 
da  recitarsi  in  quel  seminario,  tema  in  cui  si  ricercava  «Se  gli  Uomini  per  le 
«  Leggi,  e  per  le  distribuzioni  defia  civil  Società  abbiano  il  sentiero  della  feli- 
«cità  umana  appianato,  o  ristretto,  o  se  per  queste  Leggi  medesime  sieno  in 
«  rapporto  afia  loro  felicità  nel  primiero  stato  rimasti  ».  Quest'argomento,  svolto 
in  versi  d'ogni  sorta  ed  in  una  prefazione,  e  certe  proposizioni  come  quelle  che 
«  le  Leggi  defia  civil  Società  accrebbero  i  timori,  e  le  speranze  ;  dunque  per 
«queste  leggi   gfi   Uomini   dalla   loro   felicità   s'afiontanarono »,   che   «le   leggi 
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teologo,  ma  dal  canonista  ;  non  poteva  basarsi  sul  concetto  della  divi- 
nità e  dei  suoi  rapporti  con  l'uomo,  ma  doveva  considerare  la  Chiesa, 
e  le  sue  relazioni  con  lo  Stato  ;  non  poteva  avere  per  unica  arma  una 
nuova  interpretazione  del  Vangelo  od  un  diniego  della  tradizione,  ma 
doveva  servirsi  del  legislatore  per  intraprendere  la  lotta  contro  il  cat- 
tolicesimo di  cui  agli  occhi  degli  italiani  l'espressione  più  viva  erano 
il  papa  e  la  Chiesa  romana.  Sicché  il  giansenismo  manifestatosi  al- 
trove come  ardua  disputa  di  teologi,  si  fonde  in  Italia  con  la  grande 
corrente  giurisdizionalista,  e  quasi  dimentica  la  teologia  per  farsi 
propugnatore  di  riforme  canonistiche,  politiche,  e  persino  economiche. 


Cercare  le  ragioni  che  impedirono  l'avvento  del  nuovo  assetto  re- 
ligioso cui  mirava  la  corrente  di  pensiero  ch'è  stata  oggetto  del  nostro 
studio,  costituisce  una  indagine  più  diffìcile,  e  per  cui  non  è  possi- 
bile venire  a  risultati  indiscutibili  e  sicuri.  Tanto  più  che  crediamo  tali 
ragioni  siano  parecchie  e  di  diversa  natura  :  e  probabilmente  qualcuna 
di  esse  deve  sfuggire  all'occhio  dello  storico,  che  pure  osservando  un 
periodo  a  lui  tanto  vicino,  percepisce  alterato  e  in  una  luce  non  vera 
qualcuno  dei  lati  più  reconditi  della  mentalità  italiana  del  '600  e  del 
'700,  così  sommariamente  studiata  per  quanto  riguarda  il  sentimento 
religioso. 

Le  dottrine  giurisdizionaliste  non  si  diffusero  tra  il  nostro  popolo,  e 


«civili  in  questa  vita  non  possono  la  vera  e  perfetta  felicità  procacciare»  sem- 
brarono ai  Riformatori  dello  Studio  di  Padova  («soggetti  ch'avevano  più  bi- 
«  sogno  d'esser  riformati,  che  morale  e  giudizio  da  riformare  »  dice  il  da  Ponte 
nelle  sue  Memorie)  ed  allo  stesso  Senato  un  attentato  gravissimo  all'ordine 
sociale.  Il  Senato  in  una  deliberazione  del  14  dicembre  1776  presa  in  Pregadi 
ne  parlava  come  di  «maneggio  pernicioso,  ed  ardito  di  un  argomento»  ten 
dente  «  a  disordinare  il  sistema  di  ogni  società  civile,  ed  a  sciogliere  tutt'i  punti 
«  dell'educazione,  e  dell'unione  fra  gli  uomini  »  ;  e  faceva  piovere  le  punizioni 
(Arch.  di  Stato,  Venezia,  Deputazione  ad  P.  C,  filza  75  ;  Memorie  di  L.  da  Ponte, 
II  ed.,  Nuova  Jorca,  Turney,  1830,  voi.  I,  p.  60  e  sgg.). 

Se  si  confrontano  queste  decisioni  ridicole  inspirate  ad  eccessi  statolatri  con 
le  tesi  ultracurialiste  che  si  lasciavano  insegnare  neHunivorsità  di  Padova  e 
che  avemmo  occasione  di  citare  (p.  66),  si  dovrà  venire  ad  una  conclusione 
non  lusinghiera  per  l'accorgimento  di  cui  il  governo  forse  più  saggio  della  pe- 
nisola dava  prova  nelle  sue  funzioni  di  controllo  sulla  pubblica  educazione. 
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furono  sempre  retaggio  delle  classi  colte:  se  nel  periodo  dell'Inter- 
detto quasi  tutto  il  popolo  veneto  sembrava  all'unisono  con  il  governo, 
era  l'amore  di  patria  ad  inspirare  questa  linea  di  condotUi  :  non  già 
la  conoscenza  delle  nostre  dottrine. 

La  colpa  della  scarsa  diffusione  di  queste  teoriche  va  attribuita  so- 
prattutto ai  governi,  che  solo  in  periodi  di  violenti  attriti  con  la 
S.  Sede  si  curarono  di  fare  spargere  tra  il  popolo  le  massime  fa- 
vorevoli al  loro  potere  (1),  e  di  reprimere  gli  scritti  e  gl'insegnamenti 
curialisti  meno  rispettosi  dei  diritti  della  sovranità. 

Anche  il  fatto  che  il  clero  tra  noi  fu  sempre  nella  grandissima  mag- 
gioranza curialista,  assai  più  attaccato  al  papa  che  alla  sovranità,  fu 
una  delle  cause  che  impedirono  al  popolo  italiano  di  abbracciare,  o 
almeno  di  ben  conoscere,  le  dottrine  giurisdizionaliste.  Ci  si  può 
chiedere  perchè  il  nostro  clero  si  sentì  unito  ai  propri  sovrani  assai 
meno  di  quel  che  si  sentisse  il  clero  di  altri  paesi:  la  risposta  non 
può  essere  unica  :  ma  giova  ricordare  che  soprattutto  la  debolezza  dei 
nostri  Stati  faceva  intuire  ai  parroci  ed  ai  vescovi  che  ove  si  fossero 
resa  la  S.  Sede  mortalmente  nemica,  né  nel  duca  di  Savoia,  uè  nel 
doge  di  Genova,  e  neppure  presso  il  re  di  Napoli  o  il  granduca  di  To- 
scana avrebbero  potuto  trovare  la  protezione  sufficiente  a  spuntare 
le  censure  pontificie,  e  ad  assicurare  loro  una  vita  onorata  e  tranquilla, 
migliore  di  quella  che  avrebbero  condotta  resUmdo  fedeli  al  papato. 

La  scarsa  diffusione  del  pensiero  giurisdizionalista  tra  il  nostro 
popolo  si  spiega  anche  con  le  particolari  condizioni  dell'Italia.  Anzi- 
tutto, l'avere  tra  noi  la  S.  Sede  non  ebbe  per  effetto  soltanto  una 
maggiore  diffusione  delle  dottrine  curialiste  ed  una  più  vigile  e  se- 
vera repressione  da  parte  della  Chiesa  di  tutte  le  teorie  favorevoli 
alle  rivendicazioni  dello  Stato  ;  ma  fece  anche  sì  che  il  nostro  popolo 
divenisse  meno  avverso  alle  ricchezze  della  Chiesa  ed  alla  e.  d.  Corte 
di  Roma,  in  quanto,  dato  il  grande  numero  d'italiani  di  ogni  regione 
chiamati  a  fare  parte  così  del  collegio  cardinalizio  come  delle  con- 
gregazioni e  dei  tribunali  pontifici,  e  nominati  alle  alte  prelature, 


(1)  Cfr  La  Lumia  Isidoro,  La  Sicilia  sotto  V.  A.  di  Savoia  (A.  S.  I.,  ser.  3^, 
t  XX  1874  p  116)  ;  Scaduto,  Stato  e  Chiesa  nelle  Due  Sicilie,  p.  37.  Si  ricor- 
dino i  seminari  generali  di  Giuseppe  II  nonché  il  collegio  di  Pavia  ;  e  le  Acca- 
demie ecclesiastiche  create  in  Toscana  nel  periodo  leopoldino. 

La  lotta  contro  il  diritto  delle  decretali,  cioè  contro  l'insegnamento  del  diritto 
canonico  pontificio,  cui  accennammo  nel  terzo  capitolo,  non  ottenne  invece 
alcun  risultato. 
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quelle  ricchezze  ed  il  lustro  di  queste  cariche  costituivano  dei  miraggi 
per  le  nostre  famiglie,  indotte  a  sperare  che  uno  dei  loro  membri 
pervenisse  un  giorno  a  parteciparvi. 

Anche  il  fatto  che  tra  noi  con  la  prima  metà  del  sec.  XIV  terminò 
ogni  grande  dibattilo  polemico,  mentre  la  lotta  tra  i  feudatari  ed 
il  potere  centrale  fu  mite  più  che  in  ogni  altro  paese,  né  il  popolo 
ebbe  modo  di  parteciparvi,  dovette  far  venire  meno  nelle  nostre  po- 
polazioni quello  spirito  di  critica  battagliera  delle  istituzioni  che  ri- 
chiede un'attitudine  diversa  da  quella  necessaria  per  lo  studio  obiet- 
tivo degli  assetti  politico-amministrativi  e  che  non  difettava  al  popolo 
italiano.  Sicché  le  giurisdizioni  straordinarie  e  le  imposte  speciali 
non  dovettero  sembrare  qualcosa  di  mostruoso  contro  cui  fosse  il  caso 
di  ribellarsi:  e  dato  che  queste  istituzioni  erano  adoperate  dal  clero 
con  una  severità  non  maggiore  di  quella  con  cui  i  governi  si  servivano 
degli  analoghi  istrumenti  ch'erano  in  loro  mano,  e  spesso  anche  con 
relativa  mitezza,  il  popolo  vi  si  assoggettava  senza  repulsione. 

Questo  contegno  remissivo  del  nostro  popolo  va  anche  spiegato  con 
la  completa  decadenza  a  cui  erano  pervenute  in  questo  periodo  quelle 
organizzazioni  economiche,  costituite  dalle  cori)orazioni  e  dalle  uni- 
versità di  arti  e  mestieri,  che  furono  sempre  centri  di  discussione  e 
di  critica,  e  costituirono  le  migliori  officine  delle  future  lotte  popolari. 
Mentre  contribuisce  poi  anche  a  spiegare  siffatto  contegno  l'assenza 
nella  nostra  storia  di  questi  due  secoli  di  una  grande  figura,  che  po- 
tesse essere  per  gl'italiani  quel  che  Luigi  XIY  era  per  i  francesi,  verso 
cui  tutti  i  popoli,  senza  distinzione  di  confine,  si  sentissero  attratti, 
che  costituisse  il  fulcro  di  un  movimento  spirituale  così  forte  da  poter 
rintuzzare  ogni  prelesa  romana.  Si  pensi  che  lo  stesso  Carlo  III  che 
fu  il  solo  cui  qualcuno  pensasse  come  al  possibile  re  d'Italia  (1)  era 
un  principe  straniero  già  designato  ad  un  altro  trono.  Straniero  e 
chiamalo  alla  successione  dell'impero  era  P.  Leopoldo.  I  Savoia 
costituivano  una  famiglia  per  metà  straniera  e  regnavano  su  un  paese 
posto  per  la  più  gran  parte  oltr'Alpe.  su  un  paese  a  lingua  francese, 
che  non  prendeva  parte  alla  vita  spirituale  ed  intellettuale  della  na- 


(1)  Radicati  Albfrt  Comic  de  Passeran,  Fiecueil  de  pièces  curieuses  sur  les 
matières  ìes  plus  inléressantes.  Rotterdam,  Chez  la  Veiive  Thomas  Johnson 
et  Fils,  1736,  p.  ni  et  s.  ;  l'A.  dedica  l'opera  a  re  Carlo,  con  espressioni  di  vivo 
sentimento  unitario  italiano,  e  si  rivolge  al  re,  affermando  di  considerarsi 
suo  suddito,  «dans  l'espérance  où  je  suis»,  soggiunge,  «que  Vòtre  Majesté  en 
«sera  [de  l'Italie]  un  jour  l'unique  et  paisible  Possesseur ». 
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zione  italiana.  Per  la  più  gran  parte  dei  nostri  due  secoli  metà  d'Italia 
era  sotto  i  viceré  :  quale  meraviglia  se  il  più  gran  centro  d'attrazione 
fosse  costituito  dal  papa  ?  Quando  contro  Roma  le  case  di  Borbone 
di  Napoli  e  Parma  strinsero  un  patto  di  famiglia  con  i  Borboni  di 
Francia  e  Spagna  il  nostro  popolo  si  sentì  del  tutto  estraneo  al  patto 
ed  all'impresa.  Quella  che  si  ebbe  fu  lotta  di  principi  ;  non  lotta  di 

popolo. 

Ma  la  mancata  diffusione  del  pensiero  giurisdizionalista  tra  le  nostre 
popolazioni  sarebbe  sufficiente  a  spiegare  come  il  vasto  movimento  di 
pensiero  da  noi  studiato  non  abbia  prodotto  che  riforme  legisla- 
tive, del  resto  non  disprezzabili,  senza  raggiungere  i  suoi  fini  ultimi 
ed  essenziali,  soltanto  ove  il  contegno  del  nostro  popolo  fosse  slato 
di  viva  e  recisa  opposizione.  Ora  ciò  non  fu:  il  popolo  restò  inerte,  e 
rivolse  alla  causa  della  Chiesa  le  sue  simpatie:   ma  furono  tiepide 

simpatie. 

Contro  i  principi  giurisdizionalisti  mai  minacciò  rivolle.  Si  suole 
citare  come  esempio  della  più  recisa  opposizione  incontrata  dai  rifor- 
matori il  contegno  del  popolo  toscano  all'epoca  di  Pietro  Leopoldo. 
Ma  a  ben  guardare  é  un'opposizione  mollo  bonaria,  dove  si  manifesta 
soprattutto  la  tradizionale  arguzia  toscana  :  le  note  acri  della  lettera- 
tura anliricciana  vengono  quasi  tutte  d'oltre  i  confini,  dallo  Stato  pon- 
tifìcio. I  connazionali  si  arrestano  soprattutto  a  sorridere  di  quella 
idea  di  un  ritorno  alle  regole  ed  agli  usi  della  Chiesa  primitiva  ch'é 
incessantemente  nel  pensiero  del  vescovo  di  Pistoia  e  dei  suoi  se- 
guaci:  e   colpiscono  con   l'arma   del   ridicolo  questa   idea   con   tale 
insistenza  (1)  che  per  oltre  mezzo  secolo  nella  slessa  corrente  che  po- 
Irebbesi  dire   liberale,   la  quale  non  venne  mai  meno  in  seno  alla 
Chiesa,  non  si  trovano  più  invocazioni  ad  un  ritorno  all'antico,  ed 
anche  più  tardi  questo  desiderio  di  ripristinare  il  diritto  originario 
della  Chiesa  non  occupa  che  una  parte  del  tutto  secondaria  nelle  dot- 
trine cattoliche  liberaleggianti.  Non  v'ò  del  vero  odio  contro  il  Ricci, 
non  si  scorgono  affatto  i  germi  di  una  guerra  civile  nell'atteggiamento 
del  popolo  del  granducato  in  quegli  anni.  Gli  avversari  possono  rim- 
proverare al  vescovo  di  Pistoia  di  spargere  il  ridicolo  sopra  la  reli- 
gione, non  di  dare  luogo  ad  una  guerra  intestina  (2).  Le  poche  som- 


(1)  Cfr.  A.  ZoBi,  Storia  civile  della  Toscana,  t.  II,  p.  454. 

(2)  «  Sapete   voi  quanto  ridicolo   si   va   spargendo   per  ogni   dove  (da   quelli 
«  che  non  hanno  nella  loro  testa  che  le  opere  di  Voltaire)  sopra  la  Religione  a 
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mosse  antiricciane  causate  dalle  riforme  leopoldine  che  colpivano  le 
forme  e  gli  oggetti  di  culto  più  cari  alla  venerazione  popolare  ebbero 
lieve  entità  e  non  furono  dirette  contro  il  principe,  ma  contro  i  suoi 
consiglieri  :  mai  si  pensò  alla  possibilità  di  rovesciare  il  trono. 

Non  dissimile  dal  contegno  del  popolo  appare  il  contegno  dei 
vescovi.  Anche  questi  nella  loro  maggioranza  sono  decisamente  anti- 
regalisti  e  pei  loro  sentimenti  bene  meritano  quegli  appellativi  di 
grandi  feudatari  del  pontefice  e  vicari  del  papa  anziché  di  Cristo  che 
loro  tributano  gli  avversari. 

Le  stesse  dottrine  episcopaliste,  che  pure  avrebbero  potuto  stimo- 
lare in  essi  ambizioni  e  speranze,  li  trovano  assolutamente  contrari. 
Fino  alla  seconda  metà  del  secolo  XVIII,  anzi,  non  si  trovano  in  Italia 
vescovi  (ove  si  prescinda  dal  De  Dominis  che  esce  dalla  Chiesa  cat- 
tolica) i  quali  manifestino  tendenze  episcopaliste  in  maniera  abbastanza 
spiccata  da  lasciare  memoria.  Nella  stessa  metà  del  settecento  ben 
pochi  sono  in  Italia  i  vescovi  che  resistano  alla  S.  Sede  e  si  oppon- 
gano alle  sue  dottrine.  Nelle  continue  lotte  tra  Stato  e  Chiesa  gli 
ordinari  si  schierano  sempre  contro  i  loro  sovrani  :  durante  l'aspra 
lotta  con  la  S.  Sede  per  il  mantenimento  della  legazia  apostolica  com- 
battutasi nel  breve  regno  di  Vittorio  Amedeo  II  in  Sicilia,  il  viceré 
si  trova  costretto  ad  espellere  i  tre  vescovi  mons.  Riggio  di  Catania, 
mons.  Ramirez  di  Girgenti,  mons.  Migliaccio  arcivescovo  di  Mes- 
sina (1)  ;  e  più  tardi  nell'altra  più  lunga  se  pur  meno  aspra  guerra 
sostenuta  da  V.  A.  contro  la  Corte  di  Roma  nei  suoi  domini  eredi- 
lari,  e  continuata  da  Carlo  Emanuele  III,  non  un  solo  vescovo  prende 
un  contegno  favorevole  al  re. 

Nel  regno  di  Napoli  per  tutti  i  due  secoli  da  noi  studiati  la  quasi 
totalità  dei  prelati,  a  cominciare  dagli  arcivescovi  napoletani,  da 
nulla  appare  più  aliena  che  dal  resistere  agli  ordini  ed  ai  principi 
della  Corte  di  Roma  e  dallo  stringere  lega  con  il  governo  contro  il 


«motivo  dei  presenti  dissidj  Pistojesi  ?  quante  barzellette,  e  bons  mots  sì  di- 
«  cono  dagli  ameni  spiriti  del  secolo  sopra  i  Vescovi,  ed  il  Sacerdozio  ?  quanti 
«  deridono  la  venerabile  antichità,  da  vostro  Prelato  con  molta  caricatura,  e 
«  con  poco  discernimento  esaltata  ?  quella,  alla  quale,  se  si  riducesse  alla  pra- 
«  tica,  non  so  s'egli  si  adatterebbe  così  volentieri,  come  volentieri  ne  fa  l'elogio  » 
(Lettera  del  primicerio  di  Mondorlopoli  a  Monsignor  Scipione  De  Ricci  epi- 
scopo di  Pistoja  e  Prato.  Mondorlopoli,  1788,  p.  28  e  sg.). 

(1)  La  Lumia,  loc.  cit.,  t,  XIX,  p.  317  e  sg.  ;  Carutti  D.,  Storia  di  Vittorio 
Amedeo  //,  3*  ed.  Torino,  Clausen,  189^7,  p.  397  e  sg. 


ì 


pontefice  :  e  non  costituisce  una  eccezione  se  non  per  la  sfrontatezza 
e  per  l'ardire  quel  vescovo  di  Lecce  Fabrizio  Pignatelli  che  nel  pe- 
riodo della  dominazione  austriaca  si  rendeva  tristamente  noto  per  la 
propria  petulanza  e  per  il  contegno  prepotente  tenuto  di  fronte  al 
governo  (1). 

Nella  stessa  repubblica  veneta,  dove  i  vescovi  sortono  in  gran  parte 
dalle  file  di  quell'aristocrazia  per  cui  è  tradizionale  una  politica  eccle- 
siastica decisa  e  risoluta,  malgrado  nel  1761  il  nunzio  Caraffa  li 
accusi  di  essere  «  prevenuti  dalle  massime  laicali  »  (2),  essi  non  pre- 
stano in  realtà  alcun  aiuto  al  governo  nelle  sue  frequenti  contro- 
versie con  la  S.  Sede,  e  sono  di  questa  buoni  e  devoti  servitori. 

Nella  Toscana  di  Pietro  Leopoldo  poi,  la  maggioranza  dei  vescovi 
reagisce  con  fermezza  alle  dottrine  innovatrici  del  Ricci,  del  Pannilini, 
e  dello  Sciarelli.  L'arcivescovo  di  Firenze,  Martini,  quello  di  Siena, 
Borghesi,  quello  di  Pisa,  Franceschi,  il  vescovo  di  Moltalcino,  Pecci, 
il  vescovo  di  Arezzo,  Marcacci,  quello  di  Pescia,  Vincenti,  e  soprat- 
tutto mons.  Mancini  vescovo  di  Fiesole  e  mons.  Vannucci  vescovo  di 
Massa  sono  gli  avversari  irreducibili  del  movimento  ricciano,  ed  im- 


(1)  Cfr.  la  scrittura  dell'ARGENio,  nel  t.  I  delle  Consultazioni  di  (liurisdizione 
ecclesiastica  (Bibl.  V.  E.,  Roma,  ms.  gesuitico  191)  f.  328  e  sgg.  :  «  Il  vescovo 
«di  Lecce  volendo  in  tutto  ciò  che  sia  possibile  operare  indecentemente  a 
«guisa  di  Principe,  per  obligare  i  debitori  della  mensa  vescovile  a  pagare  i 
«pretesi,  si  vale  dell'Ecclesiastiche  censure,  pratica  temerarjissima,  quale 
«quando  si  dasse  luogo,  bisognarebbe  del  tutto  chiudere  ì  Tribunali  di  Sua 
«Maestà,  potendo  altresì  tutte  le  persone  ecclesiastiche,  e  tutti  i  luoghi  pij, 
«ricorrere  dal  vescovo,  perchè  colla  forza  delle  censure  astringesse  i  lor  de- 
«  bitori  a  pagar  quello,  che  suppongono  esser  lor  dovuto. 

«  Per  passar  sotto  silenzio  l'essersi  carcerali  Laici,  anco  Nolarj  Regj  da  suoi 

«cursori,   e  condotti  nelle  sue  carceri, di  aver  voluto  colla   violenza  delle 

«  censure,  che  le  case  degli  Ecclesiastici  si  trattassero,  e  considerassero,  come 
«tempj  senza  che  in  quelle  potesse  farsi  esecuzione  contro  i  laici  nelle  cause 
«civili,  e  ne  meno  astringersi  a  pagar  quello  doveano  per  causa  de  fiscali,... 
«l'aver  difeso  con  monitor]  e  colle  scomuniche  le  fraudi  manifeste  indubitale, 
«e  notorie  commesse  nelle  donazioni  fatte  da  Laici  agli  Ecclesiastici  da  tutt'i 
«loro  beni,  senza  niente  riserbarsi  per  esimerli  dal  pagamento  di  pesi  uni- 
«  versali,  anco  delle  doti  dalle  mogli  loro  assegnate,  dal  che  è  derivato,  che 
«tutte  le  robbe  in  detta  Città  di  Lecce  si  siano  trasportate  in  testa  di  persone 
«  communi  [immuni],  il  che  è  stata  una  delle  principali  cagioni  della  rovina  della 
«Università,  e  l'aver  nella  fiera,  che  si  celebra  in  detta  Città  per  otto  giorni, 
«cominciando  dalla  prima  com.pa  di  novembre...  fatto  esiggere  per  forza  da 
«  suoi  cursori  et  altri  Ecclesiastici  la  decima  del  prezzo  di  tutto  ciò  che  in  detta 
«fiera  si  è  venduto,  con  far  pignorare  anco  da  suoi  cursori  coloro,  ch'erano 
«renitenti  a  pagarla  e  tanti  altri  abusi  da  lui  introdotti,  e  sostenuti». 

(2)  Cecchetti,  voi.  II,  p.  290. 
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pecliscono  al  granduca  di  attuare  qualsiasi  riforma  con  il  concorso 
della  Chiesa  senza  doverla  imporre  con  la  forza  della  sua  autorità 
sovrana.  Tutta  l'assemblea  dei  vescovi  toscani  del  1787  è  una  continua 
scaramuccia  tra  il  gruppo  giurisdizionalista-giansenista  che  fa  capo  al 
Ricci,  che  gode  del  sostegno  aperto  del  granduca,  ed  è  disposto  ad 
accogliere  e  ad  ampliare  i  57  punti  di  riforme  proposti  dal  sovrano,  e 
la  maggioranza  curialisla  decisa  nel  non  volere  novità,  che  rifiuta  di 
aderire  alla  riforma  diretta  a  togliere  i  regolari  dalla  dipendenza 
dei  provinciali  o  generali  (1),  che  rifiuta  di  prendere  parte  a  qualsiasi 
passo  rivolto  ad  ostacolare  o  sopprimere  il  giuramento  dei  vescovi 
al  pontefice  (2),  e  respinge  risolutamente  l'adozione  di  libri  con- 
dannati dalla  S.  Sede  (3). 

Del  resto  non  solo  in  Toscana,  ma  in  tutta  Italia,  la  condotta  del- 
l'episcopato è  tale  che  alla  più  gran  parte  dei  vescovi  il  Ricci  avrebbe 
potuto  applicare  quel  ch'egli  diceva  dell'ordinario  di  Arezzo,  Marcacci, 
che  si  sarebbe  sempre  ricusato  «  di  prestarsi  a  farla  »  da  vicario  di 
Gesù  Cristo  «  piuttostochè  del  romano  pontefice  »  (i).  Ove  si  esami- 
nino le  parole,  gli  scritti,  la  condotta  dei  vescovi  italiani,  si  vede 
come  essi  nel  più  gran  numero  non  solo  accettino,  ma  propugnino  le 
massime  più  atte  a  distruggere  la  propria  autorità  a  favore  di 
quella  pontificia.  Monsignor  Pietro  Vannucci  nella  surricordata  as- 
semblea dei  vescovi  della  Toscana  esaltando  la  costituzione  monar- 
chica  della   Chiesa   scrive:    «Oggi non   vi   sono   Vescovi   aventi 

«  la  Missione  a  Beo,  ma  la   Missione  ah  homine,  scilicet  a  Ponii- 

iifice il  Pontefice è  l'unico  Interpetre  nato  delle  Leggi  della 

«  Chiesa,  e  il  dispensatore  delle  Grazie  in  seno  dei  Vescovi  ».  È  un 
vescovo  quel  mons.  Pecci  che  asserisce  essere  il  primato  del  ponte- 
fice, ridotto  dagli  episcopalisti  a  tanta  poca  cosa,  niente  di  meno  che 
«  l'Autorità  Episcopale  estesa  sopra  tutta  la  Chiesa,  cioè,  sopra  tutto 
«  il  corpo  dei  Fedeli  e  sian  essi  Pastori,  o  sian  Pecorelle  »  (5).  Ed  un 
vescovo  è  quel  Rraschi,  già  più  volte  ricordato,  che  dopo  aver  ram- 
mentato essere  monarchico  e  non  democratico  né  aristocratico  il  re- 
gime della  Chiesa  instituito  da  Cristo,  e  non  poter  emanare  se  non  dal 


(1)  Atti  dell  Assemblea  cit.,  t.  I,  p.  195  e  sgg. 

(2)  Id.,  t.  I,  p.  226  e  sgg. 

(3)  Id.,  l.  I,  p.  174  e  sgg. 

(4)  Ricci,  Memorie,  voi.  I,  p.  504  e  sg. 

(5)  Atti  delVAssemblea,  t.  II,  p.  311,  381. 
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pontefice  leggi  obbliganti  tutti  i  cristiani  quia  non  singulis  Episcopis, 
neque  omnibus  simul  junctis,  neque  Apostolis  collective,  Christus  com- 
misit  ovile  suum,  pascendum,  regendum,  ligandum,  solvendum,  et 
confirmandum,  sed  Peiro,  attribuisce  al  papa  il  titolo  di  Antistes  Uni- 
versalis,  e  sostiene  che  tutte  le  cattedre  vescovili  o  metropolitane  o  pa- 
triarcali essendo  state  create  dalla  S.  Sede  questa  possa  loro  imporre 
oneri  e  possa  variarne  gli  attributi  ed  i  poteri  ;  giacché  ogni  vescovo 
non  ha  che  una  portio  sollicitudinis  pastoralis  concessagli  dal  pon- 
tefice che  invece  ha  ricevuta  direttamente  da  Cristo  tota  plenitudo 
Pontificalis  potestatis  (1). 

Ma  se  l'episcopato  e  con  esso  il  clero  nella  più  gran  parte  professa 
quei  sentimenti  curialisti  che  pure  il  popolo  condivide,  salvo  rare  ecce- 
zioni anch'esso  al  pari  del  popolo  non  si  sentirebbe  di  estrinsecare  il 
suo  spirito  combattivo  fuori  del  campo  delle  discussioni  e  dei  dibattiti 
dottrinali,  non  avrebbe  il  coraggio  di  organizzare  una  rivolta  contro  il 
sovrano.  Anche  i  vescovi  che  le  cronache  del  tempo  menzionano  come  i 
più  arditi  nell'oflendere  le  ragioni  della  sovranità,  si  limitano  poi  a  ri- 
spondere con  dei  dinieghi  alle  intimazioni  dei  governi,  ed  a  lanciare 
delle  scomuniche  sopra  ufiiciali  subalterni  :  espulsi  dallo  Stato,  escono 
senza  usare  altre  armi  all'infuori  di  quelle  spirituali.  Quel  cardinal  Ca- 
pece-Zurlo,  arcivescovo  di  Napoli,  di  cui  il  Corani  parla  come  di 
homme  lout  dévoaé  au  souverain  poniife,  fori  intolérani,  et  en  raison 
directe  de  son  ignorance  (2),  si  affretta  a  riconoscere  la  sentenza  pro- 
nunciata dal  regio  delegato  nella  famosa  causa  matrimoniale  dei 
duchi  di  Maddaloni,  attirando  così  su  di  sé  lo  sdegno  di  Pio  VI. 

Sicché  riteniamo  che  un  principe  forte  e  risoluto  d'animo,  abba- 
stanza potente  per  poter  resistere  ad  una  eventuale  impresa  armala 
manu  del  pontefice,  abbastanza  accorto  per  salvaguardarsi  con  leghe 
o  con  altri  accorgimenti  diplomatici  dalla  possibilità  che  altri  sovrani 
sotto  pretesto  di  religione  gli  usurpassero  lo  Stato,  avrebbe  ben  potuto, 
malgrado  gli  opposti  sentimenti  dell'episcopato  del  clero  e  del  popolo, 
attuare  nel  suo  principato  quella  Chiesa  nazionale,  unita  a  Roma  solo 
da  vincoli  tenuissimi  che  il  contegno  del  pontefice  avrebbe  senz'altro 
recisi,  ch'era  l'ideale  giurisdizionalista.  Né  questa  sarebbe  stata  Chiesa 
senza  clero,  o  con  un  clero  prezzolato,  reclutato  tra  laici,  privo  della 


(1)  De  liberiate  Ecclesiae,  t.  Ili,  pp.  185,  261  et  sq.  ;  t.  Il,  p.  265. 

(2)  Mémoires  secrets  et  critiques  cit.,  t.  I,  p.  87. 
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legittima  missione  e  quindi  poco  rispettato  dal  popolo.  Soprattutto 
nella  seconda  metà  del  settecento  i  vescovi  ed  i  prelati  che  aderivano 
a  tali  correnti  d'idee  erano  in  numero  sufficiente  per  formare  queste 
chiese  nazionali.  Si  pensi  che  senza  appoggio  né  impulso  di  principi 
in  tutti  gli  Slati  d'Italia  erano  sorti  ecclesiastici  giurisdizionalisti 
che  apparivano  pronti  ad  una  lotta  violenta  con  Roma  :  si  ricordi  il 
piccolo  gruppo  dei  vescovi  toscani  più  volte  menzionato  composto  del 
Ricci,  del  Pannilini,  dello  Sciarelli  e,  seguaci  meno  combattivi,  del 
Santi,  del  Fazzi  e  dell'Alessandri,  quello  dei  vescovi  napoletani  costi- 
tuito dal  Sanchez  de  Luna,  dal  Lopes,  dall'Ortiz,  dal  Serao,  dal  Gam- 
boni,  da  quell'arcivescovo  Capecelatro  così  imperterrito  episcopalista, 
nemico  di  tutto  il  tradizionale  assetto  monarchico  della  Chiesa,  soste- 
nitore del  matrimonio  degli  ecclesiastici  ;  si  ricordino  quegli  altri 
vescovi  che  qua  e  là  manifestarono  dottrine  e  tennero  contegno  recisa- 
mente giansenista  —  Pierantonio  Zorzi  a  Ceneda,  Adeodato  Turchi  a 
Parma,  Benedetto  Solari  a  Noli  —  e  verrà  naturale  di  pensare  come 
questo  gruppo  esiguo,  ma  così  combattivo,  si  sarebbe  accresciuto 
sotto  l'azione  di  un  principe  che  avesse  costituito  sicura  difesa  contro 
le  minaccie  pontificie  ed  avesse  potuto  concedere  non  solo  appoggio, 
ma  cariche  ed  onori.  Forse  allora  il  numero  dei  vescovi  regalisti  sa- 
rebbe cresciuto  abbastanza  perchè  i  sovrani  potessero  contrapporre  a 
Roma  la  seria  e  temuta  minaccia  del  concilio. 

Perchè  dunque  la  causa  del  giurisdizionalismo  si  chiuse  nel  se- 
colo XVIII  con  la  sua  disfatta  ?  La  politica  di  Pio  VI,  politica  di  rea- 
zione a  quella  del  suo  predecessore,  non  può  spiegare  l'insuccesso  del 
giurisdizionalismo.  Che  anzi  questo  traeva  incremento  dall'intransi- 
genza pontificia  che  convinceva  i  principi  della  necessità  di  seguire  il 
nuovo  indirizzo  rivolto  a  difendere  i  loro  diritti,  rendeva  continue  ed 
intense  la  vigilanza  e  la  repressione  sulla  diffusione  delle  dottrine  cu- 
rialiste,  faceva  sì  che  si  desse  mano  all'opera  di  propaganda  delle 
nostre  teoriche  tra  il  popolo.  I  motivi  dell'insuccesso  del  movimento 
furono  principalmente  due  :  l'assenza  di  un  principe  abbastanza  ardito 
ed  abbastanza  accorto  per  attuare  fino  alle  sue  ultime  conseguenze 
quella  politica  giurisdizionalista  che  aveva  inspirato  l'opera  di  P.  Leo- 
poldo (1)  ;  e  lo  scoppio  della  rivoluzione  francese. 


(1)  Cfr.  Scaduto,  Slato  e  Chiesa  nelle  Due  Sicilie,  p.  40  :  «  Se  fosse  continuato 
«a  vivere  il  Caracciolo,  e  se  Leopoldo  I  di  Toscana  non  fosse  morto  immatu- 
«ramente  poco  dopo  del  Caracciolo,  forse  i  destini  dell'Europa  e  della  civiltà 
«  sarebbero  slati  diversi  ». 
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La  rivoluzione  destò  terrore  nei  sovrani  e  li  spinse  a  chiedersi  se  la 
loro  lotta  con  Roma,  le  dottrine  relative  ai  rapporti  tra  i  popoli  ed 
il  potere  ecclesiastico  ch'essi  avevano  contribuito  a  diffondere,  la 
distruzione  dei  gesuiti  non  avessero  minato  i  loro  troni  :  li  persuase 
della  necessità  di  una  lega  del  potere  sovrano  con  la  Chiesa  per  la 
difesa  del  vecchio  mondo  (1).  Ma  la  rivoluzione  produsse  anche  un 
altro  effetto  più  fatale  al  giurisdizionalismo,  provocando  la  diffusione 
dentro  un  breve  spazio  di  tempo  di  quelle  dottrine  della  sovranità 
popolare  che  dovevano  necessariamente  distruggere  quel  complesso  di 
teoriche  e  di  sentimenti  assolutisti  che  del  giurisdizionalismo  costi- 
tuivano la  salda  base.  Sicché  non  sopravvissero  di  questo  ben  or- 
ganico complesso  d'idee  che  alcune  dottrine  d'indole  prevalentemente 
teologica,  un  vago  senso  di  opposizione  a  Roma,  ed  il  desiderio  di  un 
accordo  tra  il  clero  ed  il  potere  civile  :  caratteristiche  appunto  del 
clero  liberaleggiante  delle  repubbliche  cispadana,  transpadana  e  cis- 
alpina, e  più  tardi  del  regno  d' Italia  e  delle  varie  monarchie  dei 
napoleonidi. 

Se  il  piano  dei  giurisdizionalisti,  —  l'autonomia  delle  singole  chiese 
nazionali  poste  sotto  la  tutela  del  sovrano  e  soggette  alla  sua  azione 
direttiva  —  avesse  potuto  attuarsi,  quali  ne  sarebbero  state  le  conse- 
guenze per  il  nostro  paese  ?  Difficile  è  la  risposta,  soprattutto  per  chi 
come  noi  si  pone  da  un  punto  di  vista  antitetico  a  quello  del  ma- 
terialismo storico,  ed  ha  fede  nell'azione  individuale  che  ritiene 
capace  di  modificare  il  corso  degli  eventi. 

Crediamo  però  che  una  volta  che  il  nostro  popolo,  lentamente,  e 
forse  dopo  due  o  tre  generazioni,  si  fosse  lasciato  attrarre  nell'orbita 
del  pensiero  giurisdizionalista,  e  fosse  stato  quindi  tratto  a  parteci- 
pare alle  ultime  e  più  violente  lotte  che  avrebbero  accompagnato  il 
distacco  delle  chiese  nazionali   dal  papato,   due  sarebbero  state  le 


(1)  Cfr.  [Tamburini],  Lettere  teologico-politiche  sulla  presente  situazione  delle 
cose  ecclesiastiche.  Pavia,  Comini,  1794,  t.  I,  p.  49  e  sg.  :  «  Ma  nulla  ha  più 
«  contribuito  a  si  fatta  situazione  »  [la  reazione  contro  la  riforma  giurisdiziona- 
lista-giansenista]  a  della  strepitosa  crisi  succeduta  nel  Regno  di  Francia.  Le 
«riforme  Ecclesiastiche  fatte  in  quel  Regno  si  per  le  cagioni,  che  per  il  modo, 
«  hanno  irritato  altamente  una  gran  parte  di  mondo.  Le  rivoluzioni  nello  stato 
«politico,  che  le  hanno  accompagnate,  le  rendono  ancora  più  odiose.  La  confu- 
«  sione,  ed  il  disordine  che  in  tutta  l'Europa  si  è  sparso,  e  turba  tutt'ora  la 
«tranquillità  degli  Stati,  fa  abborrire  e  temere  la  sola  idea  di  qualunque  mi- 
«nima  innovazione». 
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conseguenze  sulla  sua  mentalità.  Un  maggior  attaccamento  alla  re- 
ligione come  al  sentimento  per  cui  si  era  battuto  e  di  cui  avrebbe  cre- 
duto avere  salvata  la  purità  ;  una  più  profonda  e  calorosa  venerazione 
mista  ad  affetto  verso  i  sovrani,  che  ogni  ammonimento  del  sacer- 
dote, ogni  preghiera,  ogni  funzione  liturgica  gli  avrebbero  mo- 
strati come  le  guide  assegnategli  da  Dio  per  vegliare  al  suo  bene 
temporale  e  spirituale. 

Conseguenze  utili  per  una  nazione  che  si  assegni  un  grande  com- 
pito imperialista  nel  mondo  :  pericolose  per  la  nostra  che  doveva  pro- 
porsi di  rovesciare  molti  troni  per  raggiungere  l'unità. 
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